JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6
DE SEVILLA
PROCEDIMIENTO: DILIGENCIAS PREVIAS N° 6645/15

En Sevilla, a 31 de mayo de 2016, vistos por D. Alvaro Martin Gémez,
magistrado, los autos de Diligencias Previas n° 6645/15, seguidos en
este juzgado, procede al dictado de la siguiente resolucion:

AUTO

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En su dia se presentd en este Juzgado testimonio
de actuaciones en los que se narraban unos hechos que presentan
caracteristicas que hacian presumir la posible existencia de una
infraccion penal, incoandose las correspondientes Diligencias Previas
con numero del margen.

SEGUNDO.- Se han acordado todas las diligencias de
investigacion indispensables para la determinacion de la naturaleza y
circunstancias del hecho delictivo, las personas que en el mismo han
participado y el érgano competente para su enjuiciamiento, resultando
innecesario a tal fin la practica de nuevas actuaciones instructoras,
toda vez que la practica de aquéllas ha determinado la posible
existencia de un delito continuado de prevaricacion.

HECHOS

PRIMERO. Entre los afios 2000 y 2011 se implanté y mantuvo desde
el gobierno de la Junta de Andalucia y en el area de la Consejeria de
Empleo un procedimiento que, a través de distintas modalidades, ha
venido en denominarse “procedimiento especifico”, cuyo objeto era
eludir la aplicacion de los procedimientos ordinarios y, en especial, los
mecanismos de control previo de la Intervencion General de la Junta
de Andalucia, para la disposicidon de las partidas presupuestarias
destinadas a ayudas sociolaborales y a empresas, en una cuantia no
determinada, pero no inferior a 854.838.243 euros, destinados en
principio a ser distribuidos a través de subvenciones a empresa para



financiar el coste de despido colectivo de trabajadores, o de
subvenciones a empresas con fines distintos a aquél, o de
subvenciones a personas fisicas afectadas por un expediente de
regulacién de empleo, y que fueron objeto de un reparto discrecional o,
incluso, arbitrario.

Este procedimiento se caracterizaba por tener como consecuencias y
fines los siguientes:

1°. Eludir la fiscalizacion previa de la Intervencion General de la Junta
de Andalucia, la cual es propia de todo procedimiento de subvencion.

2°. Omitir el régimen aplicable en relacidon a la autoridad competente
para la concesion de la subvencién.

3°. Ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi como de
convocatoria publica para su conocimiento por todo interesado en
acceder a ella.

4°, Falta de control del cumplimiento, por parte del solicitante de la
subvencién, de los presupuestos o condiciones para disfrutar de la
ayuda.

5°. Infraccion de los principios de publicidad, concurrencia, objetividad,
transparencia, igualdad y no discriminacion que es exigible en todo
procedimiento de subvencién conforme a lo dispuesto por la Ley
general de Subvenciones (5/1983 y 38/2003).

6°. Ausencia de un control posterior del destino dado a la subvencion,
via oportuna justificacion por parte del beneficiario.

De este modo, a través de este procedimiento se dio ocasidén a que,
por motivos ajenos al interés general, se pudiese disponer de aquella
cantidad con fines distintos a los propios de las ayudas a empresas y
personas, a que se diesen en favor de entidades o personas que no
reunian presupuestos para acceder a la misma y a que se pudiesen
conceder subvenciones en cuantia improcedente por iguales motivos,
todo ello mediante la inclusion en los expedientes de personas ajenas
a las empresas afectadas, los denominados intrusos, mediante el
abono de comisiones indebidas a terceras personas, las denominadas
sobrecomisiones, mediante la asuncion por la Administracion de
obligaciones econémicas de las empresas, sin justificacién ni criterio,
0 como mera liberalidad.



El mecanismo fundamental de elusion del sistema ordinario de
disposicion sobre esta cantidad, el propio de la concesion de
subvenciones previsto en la Ley 38/2003 Ley general de Subvenciones
y en la Ley General de Hacienda Publica de la Comunidad Andaluza,
consistio en emplear el instituto IFA-IDEA como pagador de las ayudas
sociolaborales y a empresas concedidas desde la Consejeria de
Empleo.

Asi, al presentar la disposicion de fondos como procedente de la
Consejeria de Empleo a favor de este instituto y a través de
transferencias de financiacion, el control de la Intervencion General de
la Junta de Andalucia se limitaba a la comprobacidon de la existencia
de saldo suficiente dentro del concepto presupuestario especifico para
tal fin, a la de la emision de la orden de traspaso hacia IFA-IDEA, y a la
de que todo ello se verificase conforme a un calendario de pagos
autorizado por la Direccion General de Tesoreria.

Por otra parte, al aparecer IFA-IDEA como mera caja de pagos no
resultaba de aplicacion el régimen ordinario propio de los casos en los
que este instituto era el concedente de la ayuda, es decir, no era
aplicable el control previo de: existencia de crédito presupuestario
adecuado y suficiente, competencia de la autoridad concedente,
existencia y publicidad de las bases de la subvencion, convocatoria
publica de la misma, recepcion de solicitudes, comprobacién del
cumplimiento de los requisitos del solicitante, resolucion de concesion,
control del cumplimiento del destino propio de la ayuda..., limitandose
el control en IFA-IDEA a comprobar que desde la Consejeria de
Empleo se habia ordenado el pago y que éste tenia lugar conforme al
convenio existente entre el Instituto y la Consejeria.

En definitiva, se suprimia el control sobre la concesién de ayuda o
subvencion, que no se residenciaba ni en la Consejeria, que se
limitaba a controlar una transferencia de financiacion, ni en IFA-IDEA,
que controlaba una orden de pago de la propia consejeria, sin que se
examinase en ningun caso el expediente que debia soportar la
concesion.

Por ultimo, el empleo de este instituto como entidad colaboradora
resultaba del todo inadecuado en los casos de subvenciones
excepcionales, como lo eran la mayoria de las que se concedian a
empresas a través de este “procedimiento especifico”, en la medida en
que tal intervencion estaba condicionada a que en las bases de la
subvencion se identificase a IFA-IDEA como entidad colaboradora,



conforme al Art. 117 del Texto Refundido de la Ley General de la
Hacienda Publica de la Junta de Andalucia, siendo asi que en las
subvenciones excepcionales no concurrian estas bases.

Ademas, se otorgo, por la via de hecho, al Director General de Trabajo
de la Junta de Andalucia la competencia para acordar sobre la
concesion de ayudas y subvenciones, pese a no ser este cargo
competente para su concesion , al menos hasta que se dictd la Orden
de 3 de marzo de 2010 de delegacion en el Director General de
Trabajo de la facultad de conceder subvenciones.

Por ultimo, la ausencia de procedimiento culminé con la omisién de la
obligacion de registrar las subvenciones y ayudas en la base de datos
establecida al efecto; con la omision del deber de publicar la concesion
en el Diario Oficial de la Comunidad Europea; y con la omisién del de
realizar un informe anual sobre las ayudas para su remision a la
Comision Europea.

Esta exclusion del registro en las correspondientes bases de datos
situaba a las ayudas y subvenciones concedidas en un ambito de total
opacidad, privando de la posibilidad de un ulterior control, posterior al
propio otorgamiento y por via del examen de las que pudiesen haberse
obtenido mediante el muestreo de las subvenciones registradas en las
bases de datos.

SEGUNDO. En la aplicacion de este mecanismo se opero de distinto
modo a lo largo del tiempo. Asi, hasta el 18 de abril de 2000, las
ayudas se concedian a través del programa 22E, denominado
“‘Administracion de Relaciones Laborales”, que vino a denominarse
Programa 31L a partir del afio 2002, y que se articulaba sobre dos
partidas: la 472, denominada “Transferencia a empresas privadas en
materia de relaciones laborales. Acciones que generen empleo” y la
481, denominada “Transferencia a familias e instituciones sin fines de
lucro”.

El 18 de abril de 2000 se produce un cambio sustancial, pues se
comenzo a aplicar el programa 22E a través de una nueva partida, la
440.01 “Transferencia al IFA en materia de relaciones laborales”, la
cual no existia en el presupuesto de la Consejeria de Empleo para ese
ejercicio y se cred ex profeso, operando una modificacion
presupuestaria en virtud de la cual se redujeron las partidas 472 y 486,
denominada “Transferencias corrientes a familias e instituciones sin
fines de lucro. Acciones que generen empleo”, para transferir fondos a



la partida 440.01, de modo que la primera de las partidas de origen
experimentd una reduccion del 11% y la segunda del 86%.
Posteriormente, en el ejercicio 2001, se procederia de igual modo,
afectando a aquellas partidas en un 21% y en un 94%
respectivamente.

El empleo de esta partida 440.01 como instrumento para el pago de
subvenciones era contraria a derecho, por cuanto la transferencia de
financiacion estaba destinada, por la Ley 8/97 de 23 de diciembre, a
atender los gastos ordinarios de explotacion de la empresa publica a la
que la misma fuese destinada, en este caso IFA-IDEA, y no a la
concesion de ayudas a terceros.

Ademas, el empleo de esta transferencia de financiacion con destino a
la partida 440.01, como medio de pago de ayudas o subvenciones a
empresas, conllevaba la supresion de su procedimiento ordinario de
concesion, asi como su control previo, pues el tratamiento seria el
propio de un gasto para la cobertura de pérdidas de explotacion de
una empresa publica y no el propio de una subvencion o ayuda a
tercero, resultando mucho mas estricto este segundo.

Este mecanismo de modificacion presupuestaria fue utilizado
nuevamente el 28 de julio de 2000, y el 29 de mayo de 2001 y, como
en el primer caso, fueron aprobadas por el Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia. De igual manera se produjo modificacion
presupuestaria el 7 de mayo de 2001 a propuesta del Consejero de
Empleo y aprobada por la Consejera de Hacienda.

TERCERO. En una segunda fase, a partir del 17 de julio de 2001, se
actuo a través del denominado “Convenio Marco de colaboracion entre
la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico y el Instituto de
Fomento de Andalucia para la materializacion de ayudas en materia de
Trabajo y Seguridad Social”, firmado entre el Consejero de Empleo y el
Presidente de IFA-IDEA, a la sazon Viceconsejero de Empleo.

Este convenio, del que destacaba la vaguedad de sus términos, tenia
por objeto la prestacion de asistencia técnica permanente por parte de
IFA-IDEA a Ila Direccién General de Trabajo, coordinando sus
actuaciones y materializando las ayudas. A pesar de presentar este
objeto y pese a que tenia fijada una validez hasta el 31 de diciembre
de 2003, sdlo sirvio como marco para los actos de disposicion que se
vinieron realizando sobre la partida 440.01 del programa 31L, sin que
se diese otra actividad de asesoramiento o coordinacion por parte de



IFA-IDEA, desplegando su eficacia desde su fecha hasta en 27 de abril
de 2010 en que se aprueba el sistema de encomienda de gestion.

Mediante este convenio, que no se sometid a informe ni por la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, ni por el Gabinete
Juridico de la Junta de Andalucia, se dio amparo a los actos en los que
IFA-IDEA operaba como mero pagador a terceros, recibiendo la
cantidad correspondiente a cargo de la partida 31L por medio de
transferencias de financiacion destinadas a la partida 440.01 que pasé
a llamarse “Transferencia de Financiacion al IFA”.

Asi se mantenia el sistema de opacidad en la disposicién sobre la
partida 31L, eludiendo el que deberia haber sido su régimen normal de
aplicacidon, en los términos ya expuestos anteriormente, generando
una falta de control que permitia y favorecia los actos de disposicién
discrecionales o arbitrarios sobre los fondos publicos por persona
carente de competencia para la concesion de ayudas o subvenciones.

CUARTO. En una tercera fase, para el aino 2010, propiciada por la
Instruccion de la Direccion General de Presupuestos 1/09 de 15 de
junio, se prescindio de la partida 440.01 “transferencia de Financiacién
a IDEA”, sustituyéndola por las partidas 476.47 “Transferencias
corrientes a empresas privadas. Programas sociolaborales. Ayudas
sociales” y la 776.47 “Transferencias de Capital a empresas privadas.
Programas Sociolaborales. Ayudas sociales”.

Este cambio de partida para la disposicion del programa 31L no
conllevd una modificacion del régimen de funcionamiento, de modo
que IFA-IDEA continud recibiendo los fondos provenientes de esa
partida, por cuenta del programa 31L, como si se tratase de
transferencia de financiacion, a la par que siguié efectuando los pagos
a terceros por cuenta de la Consejeria de Empleo, sin sujetar este
procedimiento al oportuno control de la Intervencion.

El 27 de abril de 2010 una Orden de la Consejeria de Empleo
formaliza el “Acuerdo de encomienda con la Agencia de Innovacion y
Desarrollo de Andalucia para la materializacion de pagos de ayudas
excepcionales y sociolaborales a empresas situadas en Andalucia, con
dificultades econdmicas transitorias”.

Con este acuerdo se dejaba sin efecto, de modo definitivo, el convenio
marco de 17 de julio de 2001 y se encargaba, se encomendaba, a IFA-
IDEA el pago de las subvenciones concedidas por la Consejeria de



Empleo. Esta encomienda, ademas, se acompafaba de la
consignacion de los créditos con destino a las subvenciones en la
partida correcta y en la cuantia correspondiente, conforme al programa
31L.

A pesar de ello se persistio en el mantenimiento del sistema previo de
disposicion sobre la partida 31L, con todas las irregularidades ya
sefaladas, operando como si subsistiese el de transferencia de
financiacion, hasta el dictado de la Orden de 1 de abril de 2011, por la
que se pone fin al “procedimiento especifico”.

QUINTO. Para la instauracion y mantenimiento de este sistema fue
precisa la ejecucion de diversos actos, esenciales algunos vy
complementarios otros, sin los que no habria sido posible su puesta en
marcha y mantenimiento.

1°. Asi, fue necesaria la aplicacién, de modo indebido, del mecanismo
de modificacion presupuestaria. Como ya se sefalé anteriormente, las
primeras modificaciones presupuestarias se produjeron antes incluso
de la firma del convenio marco y fueron las de 18 de abril de 2000, la
de 28 de julio de 2000, y la de 29 de mayo de 2001, aprobadas por el
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, asi como la de 7 de
mayo de 2001 a propuesta de la Consejeria de Empleo y aprobada por
la Consejeria de Hacienda.

A lo largo del periodo 2000-2010 se sucederian otras, hasta elevar el
total a veintidos modificaciones presupuestarias, de las que dieciséis
serian aprobadas por el Consejo de Gobierno y seis por la Consejeria
de Economia y Hacienda.

Estas modificaciones operaron fundamentalmente sobre las partidas
vinculadas al programa 22E, Programa 31L a partir del afio 2002, es
decir, sobre las partidas 472, “Transferencia a empresas privadas en
materia de relaciones laborales. Acciones que generen empleo” y 481,
“Transferencia a familias e instituciones sin fines de lucro” y, en menor
medida, sobre otros programas de la Consejeria de Empleo, como el
32A, 32D y 32H.

El destino de estas modificaciones fue, en esencia, el incremento de la
partida 440 “Transferencia al IFA en materia de relaciones laborales”,
mas tarde denominada “Transferencia de Financiacién al IFA”,
resultando que en veinte ocasiones las mismas tuvieron por objeto
atender un fin concreto, como era el de las ayudas sociolaborales y a



empresas, sin que en ningun caso tuviesen por objeto el propio de
esta transferencia de financiacion, esto es, equilibrar la cuenta de
pérdidas y ganancias de IFA-IDEA. De este modo se recabaron los
fondos con los que se nutria el “procedimiento especifico”, permitiendo
su empleo para subvenciones y ayudas eludiendo su régimen propio
de concesién, dando ocasion a que se pudiesen conceder de manera
discrecional o arbitraria y por persona carente de competencia para
ello.

Estas modificaciones presupuestarias fueron aprobadas por el
Consejo de Gobierno y por la Consejeria de Economia y Hacienda,
como ya se ha sefalado, tras haber sido tramitadas por la Direccion
General de Presupuestos a propuesta de la Consejeria de Empleo a
través de su Secretaria General Técnica.

Las fechas y cuantias de estas modificaciones fueron las siguientes:

12. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 18 de abril de 2000 y por
importe de 1.544.601 euros, sobre el programa 22E.

22, Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 28 de julio de 2000 y por
importe de 5.433.149 euros, sobre el programa 22E.

32. Por acuerdo de la Consejeria de Economia y Hacienda de 7 de
mayo de 2001 y por importe de 3.005.061 euros, sobre el programa
22E.

423, Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de mayo de 2001 y por
importe de 33.494.405 euros.

52. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 18 de septiembre de 2001
y por importe de 7.362.398 euros, sobre el programa 22E.

62. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 13 de noviembre de 2001
y por importe de 3.966.680 euros, sobre el programa 22E.

72. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 27 de noviembre de 2001
y por importe de 38.194.319 euros.

82. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 21 de octubre de 2002 y
por importe de 19.833.399,96 euros.

92. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 21 de octubre de 2002 y



por importe de 2.419.804,21 euros, sobre el programa 31L.

102. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 15 de octubre de 2002 y
por importe de 3.386.017 euros, sobre el programa 32D.

112. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 15 de octubre de 2002 y
por importe de 6.407.000 euros.

122. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 15 de octubre de 2002 y
por importe de 151.082 euros, sobre el programa 31L.

132. Por acuerdo del Consejeria de Hacienda de 18 de marzo de 2004
se minora el programa 31L por importe de 3.674.120 euros con
destino a financiar Relacion de Puestos de Trabajo de las
Delegaciones Provinciales de la Consejeria de Empleo.

142, Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 7 de diciembre de 2005
y por importe de 799.895,97 euros, sobre el programa 31L.

152. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 7 de noviembre de 2006
y por importe de 9.300.000 euros, sobre el programa 32A.

162. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 27 de noviembre de
2007 y por importe de 7.448.503,44 euros, sobre el programa 32A.

172. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 22 de diciembre de 2008
y por importe de 439.650,99 euros, sobre el programa 32H.

182. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 22 de diciembre de 2008
y por importe de 814.202,90 euros, sobre el programa 32H.

192. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 22 de diciembre de 2008
y por importe de 6.011.836 euros.

202. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 22 de diciembre de 2008
y por importe de 8.000.000 de euros.

212. Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 1 de diciembre de 2009
y por importe de 300.000 euros, sobre el programa 32A.

228, Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 30 de noviembre de
2010 y por importe de 10.000.000 de euros.



2°. También fue necesario llevar a cabo manipulaciones en los
presupuestos de la Comunidad y en los de IFA-IDEA. En efecto,
durante los ejercicios 2000 y 2001 la partida 440 aparecia
desvinculada del programa 22E-31L, situacion que se modificod para el
ejercicio 2002, para el cual la Ley 14/01 de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma Andaluza vincul6 esta partida de modo directo
al programa 31L.

Para lograr esa incorrecta vinculacion de la partida 440 con el
programa 31L se impulsé desde la propia Consejeria de Empleo un
anteproyecto de presupuestos inadecuado, en el que se valia de esa
partida de transferencias de financiacion hacia |IFA-IDEA para la
disposicion de cantidades destinadas, en principio, a la concesion de
subvenciones y ayudas sociolaborales, de manera que se tramitaban
como transferencias de financiacién lo que debia tramitarse como
expedientes de gasto de subvenciones excepcionales, con
postergacion de su régimen correcto de control y concesion .

Este anteproyecto de la Consejeria de Empleo era remitido a la
Consejeria de Hacienda que, junto con los procedentes de las demas
consejerias, elaboraba el anteproyecto de presupuestos que se
pasaba al Consejo de Gobierno para que lo aprobase como proyecto
de ley de presupuestos, tras lo cual se presentaba al Parlamento de
Andalucia para su debate y aprobacion.

Una vez aprobada esta inadecuada vinculacion en la ley 14/01, la
manipulacidén se mantendria en los sucesivos presupuestos de la
Comunidad hasta el ejercicio 2010, como ya se adelanto.

Para poder aplicar, via presupuestos, el programa 31L a través de la
partida 440 de transferencia de financiacion, desde la consejeria titular
se manipulé el presupuesto de IFA-IDEA, de modo que se elevd de
manera desorbitaba, y afio tras afo, la partida de “Otros gastos de
explotacion” para dar cabida a las transferencias que se
presupuestaban por cuenta del programa 31L. Se hizo asi para poder
cuadrar su presupuesto de explotacién, ya que de no hacerlo, de no
aumentar su partida de “Otros gastos de explotacion”, su presupuesto
de explotaciéon habria arrojado un elevado beneficio, lo cual habria
impedido que la Consejeria de Empleo reflejase en su anteproyecto de
presupuestos, como gasto, la transferencia de financiacién en favor de
IFA-IDEA que, por aparecer con aquellos beneficios, no podria ser
acreedora a estas transferencias.



Superada la fase de presupuestos, la cantidad recibida via
Transferencia de Financiacion con destino a las ayudas o
subvenciones acordadas por la Consejeria de Empleo, se trataba por
las cuentas del IFA-IDEA como una mera operacion de tesoreria, que
era lo que verdaderamente constituia, y no como un gasto de
explotacion, pese a haber sido presupuestada en estos términos.

Con esta maniobra, la cantidad destinada a subvenciones se mantenia
en los anteproyectos de presupuestos de la Consejeria de Empleo
como gasto y recibia el mismo tratamiento en los del IFA-IDEA,
lograndose asi encubrir la concesion de subvenciones a través de esta
via y, por ende, eludir el normal procedimiento de control y concesion
de la subvencion.

Este criterio se mantuvo desde el ejercicio 2002, pese a que, afo tras
ano, al redactarse por la consejeria de Empleo y por la de Hacienda
los anteproyectos de presupuestos, se constataba que en el ejercicio
anterior la partida de “Otros gastos de explotacion” presentaba un
indice de ejecucidon medio del 20%, que en el ejercicio en curso el
indice medio venia siendo el mismo y que, a pesar de ello, para el
ejercicio siguiente se seguia proyectando la partida con la misma
holgura injustificada.

3°. Una vez que se contaba con el instrumento para transferir los
fondos desde la Consejeria de Empleo al IFA-IDEA, era necesario
establecer el mecanismo para disponer de ellos en favor de terceros,
de modo que el instituto operase como pagador a requerimiento de la
Direccion General de Trabajo. El medio empleado fueron los convenios
entre la Consejeria de Empleo o su Direccion General de Trabajo e
IFA-IDEA.

Entre estos convenios destaca el convenio marco de 2001, del que ya
se ha hablado, que se firmdé entre la Consejeria de Empleo y el
Instituto y en el que se identificaba como competente para otorgar
ayudas y subvenciones al Director General de Trabajo, cuando este
cargo carecia de competencias para ello.

Junto a aquél se encontraban los convenios particulares, que eran
firmados por la Direccion General de Trabajo y el IFA-IDEA en relacion
a cada de una de las empresas o personas a las que se iba a
beneficiar con fondos publicos. Al igual que en el caso del convenio
marco, los particulares adolecian de una muy escasa fundamentacion,
no se sometieron a informe ni por la Intervencion General de la Junta



de Andalucia ni por el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, y en
ocasiones se limitaban a sefalar la empresa o colectivo beneficiado y
la cantidad a recibir.

Estos convenios eran firmados por el Director General de Trabajo y por
el Director o el presidente de IFA-IDEA, tras lo cual debian ser
sometidos, en su caso y por razon de la cuantia, a ratificacidén por el
Consejo Rector de este instituto o del propio Consejo de Gobierno de
la Junta de Andalucia. Estas sesiones del Consejo Rector venian
precedidas de la entrega de un orden del dia, en el que se hacia
referencia a los convenios a ratificar, de los que el presidente o el
director del IFA-IDEA daba sucinta cuenta en las reuniones del
Consejo.

Ademas, para eludir esta dacion de cuentas y, en su caso, aprobacion
por el Consejo Rector o por el Consejo de Gobierno, previo paso por la
comision general de viceconsejeros, en los supuestos de ayudas
sociolaborales, se instaurd en el ano 2003 el criterio de considerar que
su importe debia fijarse en atencion a la suma otorgada a cada
trabajador y no de la cuantia total concedida por cada empresa, de
modo que se evitaba presentar ante el Consejo Rector los convenios
relativos a estas ayudas, pese a que el compromiso econémico que se
derivaba de ellas superase los 450.000 euros y, por ende, debiese ser
aprobado por dicho 6rgano.

Mediante la aplicacion de este sistema se desconectaba el expediente
de concesion de la ayuda o subvencion, caso de existir, del propio
procedimiento de pago, en tanto en cuanto el primero se residenciaba
en la Direcciéon General de Trabajo, de modo que desde IFA-IDEA no
se tomaba conocimiento ni se realizaba control alguno sobre él, pese a
que el pago a tercero se verificaba desde este instituto y no desde la
Direccion General de Trabajo o de la Consejeria de Empleo a través
de la Consejeria de Hacienda.

La consecuencia de esta desconexion era la falta de control sobre los
fondos publicos destinados a subvenciones o ayudas, por cuanto la
Intervencién Delegada de la Junta de Andalucia en la Consejeria de
Empleo no controlaba mas que una transferencia de financiacion, es
decir, se limitaba a la comprobacion de la existencia de saldo
suficiente dentro del concepto presupuestario especifico para tal fin, la
emision de la orden de traspaso hacia IFA-IDEA, y que todo ello se
verificase conforme a un calendario de pagos autorizado por la
Direccion General de Tesoreria, sin entrar a supervisar el expediente



de subvencion o ayuda, pues no se le presentaba como tal el acto de
disposicion de fondos hacia IFA-IDEA. Por su parte, el Control
Financiero Permanente, al que estaba sometido este instituto, se
limitaba a controlar que la operacion estuviese correctamente
contabilizada en las cuentas del Instituto, como asi era, y que
concurriese base para el pago, entendiendo por tal el convenio
particular, sin comprobar el expediente que sustentaba éste, que
guedaba en el ambito de la Direccidon General de Trabajo y que, a
efectos del instituto, no era la causa del pago verificado en favor de
tercero como ayuda o subvencion. Se generaba asi un hueco en el
sistema de control de los fondos publicos que resultaba idéneo para
amparar actos de disposicion discrecionales, o incluso arbitrarios.

4°. Por ultimo, para el mantenimiento de este sistema en el tiempo,
fue preciso que se omitiesen los deberes de vigilancia y, en su caso,
los de reaccion ante la situacidn generada.

En efecto, el sistema instaurado en el afio 2000 no podia mantenerse
en el tiempo si no era bajo dos condiciones. La primera, que se le
siguiese dotando, de manera irregular, de los fondos publicos precisos
para su discrecional, o arbitraria, distribucion. La segunda, que se
dejase de atender a los avisos de irregularidad sobre el sistema y, por
ende, que se dejasen de adoptar, se omitiesen, las medidas
necesarias para terminar con él.

Constando ya expuesta la primera de las condiciones, nos
centraremos ahora en la segunda, destacando que, si bien desde
ejercicios anteriores se venia sefialando por la Intervencion General de
la Junta de Andalucia el “uso inadecuado de las transferencias de
financiacion”, con fecha 25 de julio de 2005 se emiti6 por la
Intervencion General de la Junta de Andalucia un “Informe adicional al
informe definitivo de auditoria de cumplimiento del ejercicio 2003” en el
que se concluia, entre otras cosas, que se estaba prescindiendo de
manera total y absoluta del procedimiento establecido en el Art. 107 de
la Ley 5/83 General de la Hacienda Publica de la Comunidad
Auténoma de Andalucia para la concesion de subvenciones. Este
informe de 2005 venia precedido de un examen, por el Servicio de
Fiscalizacion de la Intervencion, de una pequeha muestra de los
‘expedientes” que soportaban la concesion de las ayudas o
subvenciones, con el resultado de entender que no se cumplian los
presupuestos para la concesion, hecho que se ponia de manifiesto en
ese informe.



Ademas, centraba su atenciéon en que el cambio de procedimiento
administrativo para la gestion de estas cantidades trascendia a
aspectos tan esenciales como el régimen de fiscalizacién, justificacion
de la actuacidén y pago; indicando el diferente trato aplicable a los
casos de transferencia, mas laxo que el propio de la subvencion, a los
efectos de control tanto de la concesion, como del ulterior destino de
las cantidades recibidas, en la medida en que el primero conllevaba
una mera operacion entre organismos de la Administracion y el
segundo conllevaba salida de fondos publicos hacia tercero, lo que
justificaba un mayor control en este caso.

Desde este momento, visto el tenor del informe, resultaba ineludible la
adopcion de medidas tendentes a poner fin a la practica instaurada en
el afo 2000, a pesar de lo cual no se produjo cambio alguno, tal como
se expondra a continuacion.

En fechas posteriores se produjeron nuevos avisos por parte de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia. Asi en septiembre de
2006, el informe definitivo de auditoria de cumplimiento
correspondiente al ejercicio 2004, advirti6 de que las ayudas “han
carecido de la tramitacion que la normativa impone”; en marzo de
2007, en el informe definitivo de auditoria de cumplimiento
correspondiente al ejercicio 2005, se advertia de que la financiacién a
IFA-IDEA para estos pagos no debid realizarse a través de
transferencias de financiaciéon, asi como que tampoco cabia emplear
este instituto como entidad colaboradora a estos efectos; en diciembre
de 2007, en el informe definitivo de auditoria de cumplimiento
correspondiente al ejercicio 2006, se reiteran estas advertencias; en
octubre de 2008, el informe definitivo de las cuentas anuales de IFA-
IDEA del ejercicio 2006, sefialaba que las transferencias de
financiacion no eran instrumento adecuado para la concesién de
ayudas excepcionales.

Estas conclusiones fueron reiteradas en los denominados “informes
trimestrales de seguimiento” que se elaboraban por la Intervencion
general de la Junta de Andalucia en el marco del control financiero
permanente al que estaba sujeto IFA-IDEA desde el aiio 2005.

En distintos términos, pero también de alerta en relacion al sistema
instaurado y a la situacion financiera del instituto, como consecuencia
de los compromisos asumidos via convenios que no contaban con
suficiencia de crédito presupuestario, se encontraban los informes de
auditoria de las cuentas de IFA-IDEA realizados por la entidad Price-



Waterhouse de los ejercicios de 2003, presentado en julio de 2004; de
2004, presentado en junio de 2005; de 2005, presentado en octubre
de 2006; de 2006, presentado en junio de 2007; de 2007, presentado
en julio de 2008; de 2008, presentado en septiembre de 2009.

En estos informes, en ocasiones, se encontraban salvedades en
relacion a estos compromisos econdémicos y, en otras, se obviaba tal
salvedad mediante la asuncion por parte de la Consejeria de Empleo,
a través de documento, de la obligacion de cubrir el desfase
detectado, que en el afno 2007, respecto del ejercicio 2006, se puso de
manifiesto con un importe de 58 millones de euros, generado por las
obligaciones contraidas por el Director General de Trabajo sin crédito
suficiente para respaldarlas. Asi mismo, en el afio 2008, en el seno de
la Direccion General de Trabajo, se tuvo conocimiento del empleo de
los llamados pagos cruzados, de naturaleza totalmente irregular, por
los que se destinaban las partidas propias de una subvencién ya
concedida al pago de otra distinta.

Por ultimo, en el afio 2009 se presento el informe encargado desde la
Direccion General de Trabajo al despacho Garrigues en relacion a la
legalidad del “procedimiento especifico”, en el que se destacaba la
falta de competencia del Director General de Trabajo para la concesion
de ayudas y subvenciones, la ausencia de adecuado expediente de
tramitacion de las mismas, falta del pertinente control y la infraccion de
norma comunitaria aplicable en esta materia.

Pese a las irregularidades y situacion de descontrol que, de modo
reiterado, denunciaban estos informes, tanto de la Intervencién
General de la Junta de Andalucia, como de Price-Waterhouse, o de
Garrigues, se constata que no se adoptdé medida alguna para
enmendar el sistema. Muy al contrario, se continué nutriendo el mismo
con fondos publicos, empleando, si era preciso, instrumentos tales
como la modificacion presupuestaria a aprobar por el Consejo de
Gobierno o por la Consejeria de Hacienda de la Junta de Andalucia.

Tampoco se abordd la reforma del régimen juridico de concesion de
estas ayudas y subvenciones, pese a que la cuestion se plante¢ al
menos en cinco ocasiones entre los afos 2000 y 2005 en la comisién
general de viceconsejeros, los denominados “consejillos”, en los que,
bajo la direccion del Consejero de Presidencia se reunian los
viceconsejeros previamente a la reunidon del Consejo de Gobierno. En
esas ocasiones se suscitd la cuestion en un o6rgano dotado de
capacidad para iniciar la reforma del sistema instaurado y, sin



embargo, no se llevd a término variacién alguna hasta el afno 2010,
como ya se ha expuesto.

SEXTO. En la ejecucién de estos hechos se produjo la intervencion de
una pluralidad de personas a lo largo del tiempo, sea participando de
manera activa en los mismos, sea omitiendo, de manera absoluta, sus
deberes de vigilancia y cuidado.

Todos ellos, concertando sus actuaciones de un modo expreso o
tacito, llevaron a cabo todos los actos necesarios para la implantacion,
mantenimiento y funcionamiento del denominado “procedimiento
especifico”, en cualquiera de sus modalidades anteriormente
expuestas.

Estas personas fueron las siguientes:

1°. Manuel Chaves Gonzalez. Presidente de la Junta de Andalucia
entre el 27 de julio de 1990 y el 7 de abril de 2009. Como responsable
maximo del gobierno de la comunidad, impulsé la implantacidon de este
procedimiento para la distribucion de ayudas y subvenciones,
conociendo tanto los mecanismos destinados a ello, transferencias de
financiacion y modificaciones presupuestarias, como la falta de un
procedimiento dotado de las minimas y elementales garantias para el
reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso aprobd, en su condicién de miembro del
Consejo de Gobierno, las modificaciones presupuestarias relativas a
los programas 22E y 31L.

Igualmente, en esa misma condicion, aprobd los proyectos de
presupuestos de la Comunidad Andaluza para los ejercicios 2002 a
2009, pese a que contenian de manera inadecuada las transferencias
de financiacién de la Consejeria de Empleo hacia IFA-IDEA.

En ambos casos la actuacion se llevé a cabo con conocimiento de que
el procedimiento para la concesiéon de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como que los
mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a los
efectos de que actuase como pagador de las ayudas y subvenciones,
eran también irregulares.

El Sr. Chaves asumio la eventualidad de que los fondos vinculados a
este procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no



arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la fiscalizacion previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la
subvenciodn, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

2°. José Antonio Grifian Martinez. Consejero de Economia y Hacienda
entre el 24 de abril de 2004 y el 23 de abril de 2009 y presidente de la
Junta de Andalucia entre el 23 de abril de 2009 y el 7 de septiembre
de 2013. Como responsable de la Consejeria de Hacienda, mantuvo el
procedimiento para la distribucion de ayudas y subvenciones,
conociendo tanto los mecanismos destinados a ello, transferencias de
financiacion y modificaciones presupuestarias, como la falta de un
procedimiento dotado de las minimas y elementales garantias para el
reparto de ayudas y subvenciones.

Para mantener el procedimiento aprobd, en su condicién de miembro
del Consejo de Gobierno, las modificaciones presupuestarias relativas
al programa 31L.

Igualmente, en esa misma condicion, aprobd los proyectos de
presupuestos de la Comunidad Andaluza para los ejercicios 2005 a
2009, pese a que en ellos se contenian de manera inadecuada las
transferencias de financiacidn de la Consejeria de Empleo hacia IFA-
IDEA.

En su condicién de presidente de la Junta de Andalucia, en el periodo
de 2009 a 2011 aprobd las modificaciones presupuestarias relativas al
programa 31L.

En todos los casos la actuacion se llevd a cabo con conocimiento de
que el procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como de que
los mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a
los efectos de que actuase como pagador de las ayudas vy
subvenciones, eran también irregulares.

El Sr. Grindn asumié la eventualidad de que los fondos vinculados a



este procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la fiscalizacion previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la
subvenciodn, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

3°. Gaspar Zarrias Arévalo. Consejero de Presidencia desde el 17 de
abril de 1996 hasta el 24 de abril de 2009. Como responsable del
gobierno de la comunidad, impulsé la implantacién de este
procedimiento para la distribucion de ayudas y subvenciones,
conociendo tanto los mecanismos destinados a ello, transferencias de
financiacion y modificaciones presupuestarias, como la falta de un
procedimiento dotado de las minimas y elementales garantias para el
reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso aprobd, en su condicion de miembro del
Consejo de Gobierno, las modificaciones presupuestarias relativas a
los programas 22E y 31L.

Igualmente, en esa misma condicion, aprobd los proyectos de
presupuestos de la Comunidad Andaluza para los ejercicios 2002 a
2009, pese a que contenian de manera inadecuada las transferencias
de financiacién de la Consejeria de Empleo hacia IFA-IDEA.

En ambos casos la actuacion se llevo a cabo con conocimiento de que
el procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como de que
los mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a
los efectos de que actuase como pagador de las ayudas y
subvenciones, eran también irregulares.

Como responsable de los denominados “consejillos” tuvo conocimiento
del convenio marco de 2001, de los procesos de modificacion
presupuestaria y de los dos proyectos de orden y tres de decreto con
las que se tratd de establecer un régimen para la concesién de ayudas
sociolaborales, que terminase con la situacidn creada, dotando al
sistema de una regularidad juridica que superase los defectos



expuestos, a pesar de lo cual no adoptd medida alguna para la
modificacién del régimen.

El Sr. Zarrias asumio la eventualidad de que los fondos vinculados a
este procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la  fiscalizacién previa de la
Intervencién General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacién a la autoridad competente para la concesiéon de la
subvencidén, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencién.

4°, José Antonio Viera Chacéon. Consejero de empleo entre el 29 de
abril de 2000 y el 25 de abril de 2004, presidente de IFA-IDEA
2003-2004. Como responsable maximo de la Consejeria de Empleo de
la comunidad, asumiendo el desarrollo del sistema ideado, impulsé de
manera directa la implantacién de este procedimiento para la
distribucion de ayudas y subvenciones, conociendo tanto los
mecanismos destinados a ello, transferencias de financiacion vy
modificaciones presupuestarias, como la falta de un procedimiento
dotado de las minimas y elementales garantias para el reparto de
ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso aprobd, en su condicién de miembro del
Consejo de Gobierno, las modificaciones presupuestarias relativas a
los programas 22E y 31L.

Igualmente, en esa misma condicion, aprobd los proyectos de
presupuestos de la Comunidad Andaluza para los ejercicios 2002 a
2004, pese a que contenian de manera inadecuada las transferencias
de financiacién de la Consejeria de Empleo hacia IFA-IDEA.

En ambos casos la actuacion se llevd a cabo con conocimiento de que
el procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como de que
los mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a
los efectos de que actuase como pagador de las ayudas y
subvenciones, eran también irregulares.



Por otra parte, al provenir los anteproyectos de presupuestos y las
propuestas de modificacidn presupuestaria de la Consejeria de
Empleo, el Sr. Viera adopté las medidas para proponer unos y otras,
en tanto en cuanto a él le correspondia la competencia para promover
el anteproyecto de presupuestos de la Consejeria de Empleo y la
modificacion del Presupuesto de la Comunidad Andaluza en el area de
empleo.

Suscribié con el Viceconsejero de empleo, Antonio Fernandez Garcia,
el convenio marco de 2001, en el que, entre otras cosas, se designaba
al Director General de Trabajo como persona responsable de la
concesion de estas subvenciones, pese a carecer este cargo de
competencia para ello.

Del mismo modo, en su calidad de presidente del Instituto, asumié la
exigua dacion de cuentas al Consejo Rector del instituto respecto de
los convenios particulares que se venian firmando con el Director
General de Trabajo, sabiendo que éste carecia de competencia para
otorgar tales ayudas y que se daba una total irregularidad en el
procedimiento de concesion de ayudas y subvenciones.

En dltima instancia, permitié que IFA-IDEA fuese empleado como caja
pagadora de subvenciones y ayudas a sabiendas de que no podia
obrar como tal en los supuestos de subvenciones excepcionales, asi
como de que no se daban los presupuestos y requisitos legales en los
expedientes de subvencién.

Por otra parte, omitid su deber de informar al Consejo Rector de los
informes del Control Financiero Permanente, en los que se planteaban
las irregularidades que afectaban a las subvenciones que se estaban
abonando a través de IFA-IDEA y omiti6 también la obligacion de
constituir la comision de seguimiento de los convenios celebrados con
la Direccidon General de Empleo, pese a estar asi previsto en el
convenio marco, en virtud del cual firmaba los convenios particulares.

El Sr. Viera aceptd que los fondos vinculados a este procedimiento
fuesen objeto de disposicion discrecional, si no arbitraria, e, incluso,
con fines ajenos a los intereses generales a los que estaban
destinados, eludiendo la fiscalizacion previa de la Intervencion General
de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen aplicable en relacion a
la autoridad competente para la concesion de la subvencion, con
ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi como de
convocatoria publica para su conocimiento por todo interesado en



acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por parte del
perceptor de la subvencion, de los presupuestos o condiciones para
disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control posterior del destino
dado a la subvencion.

5°. Antonio Fernandez Garcia. Viceconsejero de Empleo entre el 29 de
abril de 2000 y el 24 de abril de 2004, Consejero de Empleo entre el
25 de abril de 2004 y el 22 de marzo de 2010, presidente del IFA-IDEA
entre mayo de 2001 y el 2003.

En su condicién de viceconsejero de Empleo, asumiendo el desarrollo
del sistema ideado, impulsé de manera directa la implantacién de este
procedimiento para la distribucion de ayudas y subvenciones,
conociendo tanto los mecanismos destinados a ello, transferencias de
financiacion y modificaciones presupuestarias, como la falta de un
procedimiento dotado de las minimas y elementales garantias para el
reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso informd, en su condicion de miembro del
denominado “consejillo”, las modificaciones presupuestarias relativas a
los programas 22E y 31L y también, por su participaciéon en este
organismo, conocio de los proyectos de decreto para la regularizacion
del procedimiento de ayudas y subvenciones.

Igualmente, en esa condicién impulsé los anteproyectos de
presupuestos de los afios 2005 a 2010, y como miembro del Consejo
de Gobierno aprobd los proyectos de presupuestos de la Comunidad
Andaluza para esos ejercicios, pese a que contenian de manera
inadecuada las transferencias de financiacion de la Consejeria de
Empleo hacia IFA-IDEA.

En todos los casos la actuacion se llevo a cabo con conocimiento de
que el procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como de que
los mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a
los efectos de que actuase como pagador de las ayudas vy
subvenciones, eran también irregulares.

Por otra parte, al provenir los anteproyectos de presupuestos y las
propuestas de modificacion presupuestaria de la Consejeria de
Empleo, el Sr. Fernandez adopt6 la medidas para proponer unos y
otras.



Suscribié, como presidente de IFA-IDEA y con el Consejero de
Empleo, José Antonio Viera Chacodn, el convenio marco de 2001, en el
que, entre otras cosas, se designaba al Director General de Trabajo
como persona responsable de la concesion de estas subvenciones,
pese a carecer este cargo de competencia para ello.

Del mismo modo, en su calidad de presidente del Instituto, asumié la
exigua dacién de cuentas al Consejo Rectordel Instituto respecto de
los convenios particulares que se venian firmando con el Director
General de Trabajo, sabiendo que éste carecia de competencia para
otorgar tales ayudas y que se daba una total irregularidad en el
procedimiento de concesion de ayudas y subvenciones.

En ultima instancia, permitié que IFA-IDEA fuese empleado como caja
pagadora de subvenciones y ayudas a sabiendas de que no podia
obrar como tal en los supuestos de subvenciones excepcionales, asi
como de que no se daban los presupuestos y requisitos legales en los
expedientes de subvencion.

Por otra parte, omitié su deber de constituir la comision de seguimiento
de los convenios celebrados con la Direccién General de Empleo,
pese a estar asi previsto en el convenio marco, en virtud del cual
firmaba los convenios particulares.

El Sr. Fernandez acepté que los fondos vinculados a este
procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la fiscalizacién previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la
subvenciodn, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

6°. Magdalena Alvarez Arza. Consejera de Economia y Hacienda entre
el 2 de agosto de 1994 y el 7 de febrero de 2004. Como responsable
de la Consejeria de Hacienda, instauré el procedimiento para la
distribuciéon de ayudas y subvenciones, conociendo tanto los
mecanismos destinados a ello, transferencias de financiacion y
modificaciones presupuestarias, como la falta de un procedimiento



dotado de las minimas y elementales garantias para el reparto de
ayudas y subvenciones.

Para instaurar el procedimiento propuso, como Consejera de
Hacienda, y aprobd, en su condicion de miembro del Consejo de
Gobierno, las modificaciones presupuestarias relativas al programa
22E y 31L, habiendo aprobado, como Consejera de Hacienda la
modificacion de 7 de mayo de 2001.

Igualmente, en esa misma condicion, aprobd los proyectos de
presupuestos de la Comunidad Andaluza para los ejercicios 2002 a
2004, pese a que contenian de manera inadecuada las transferencias
de financiacién de la Consejeria de Empleo hacia IFA-IDEA.

En todos los casos la actuacion se llevo a cabo con conocimiento de
que el procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como de que
los mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a
los efectos de que actuase como pagador de las ayudas y
subvenciones, eran también irregulares.

La Sra. Alvarez asumié la eventualidad de que los fondos vinculados a
este procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la  fiscalizacidn previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la
subvencion, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

7°. Carmen Martinez Aguayo. Viceconsejera de Hacienda entre el 26
de abril de 2004 y el 24 de abril de 2009 y Consejera de Hacienda
entre el 23 de abril de 2009 y el 9 de septiembre de 2013.

En su condicion de Viceconsejera de Hacienda, asumiendo el
desarrollo del sistema ideado, impulsé de manera directa el
mantenimiento de este procedimiento para la distribucién de ayudas y
subvenciones, conociendo tanto los mecanismos destinados a ello,
transferencias de financiacion y modificaciones presupuestarias, como



la falta de un procedimiento dotado de las minimas y elementales
garantias para el reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso aprobd, en su condicion de miembro del
denominado “consejillo”, las modificaciones presupuestarias relativas
al programa 31L y también, por su participacion en este organismo,
conocid de los proyectos de decreto para la regularizacion del
procedimiento de ayudas y subvenciones. Como miembro de este
organo respaldo los anteproyectos de presupuestos en los que se
recogian de modo indebido las transferencias de financiacion de la
Consejeria de Empleo hacia IFA-IDEA.

Como responsable de la Consejeria de Hacienda, mantuvo el
procedimiento para la distribucion de ayudas y subvenciones,
conociendo tanto los mecanismos destinados a ello, transferencias de
financiacion y modificaciones presupuestarias, como la falta de un
procedimiento dotado de las minimas y elementales garantias para el
reparto de ayudas y subvenciones.

Para mantener el procedimiento propuso como Consejero de Hacienda
y aprobd, en su condicién de miembro del Consejo de Gobierno, las
modificaciones presupuestarias relativas al programa 31L. Igualmente,
aprobd los proyectos de Presupuestos de la Comunidad Andaluza de
los ejercicios 2005 a 2009, en los que se contenia, de manera
indebida, la transferencia de financiacion de la Consejeria de Empleo
a IFA-IDEA.

En todos los casos la actuacion se llevé a cabo con conocimiento de
que el procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como que los
mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a los
efectos de que actuase como pagador de las ayudas y subvenciones,
eran también irregulares.

Siendo miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA y teniendo acceso a
los informes que se estaban realizando por la Intervencion General de
la Junta de Andalucia, omitié su deber de informar a dicho consejo, asi
como el de promover en el seno del mismo las medidas que evitasen
el mantenimiento de las irregularidades de las que tenia conocimiento.

La Sra. Martinez asumio la eventualidad de que los fondos vinculados
a este procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los



que estaban destinados, eludiendo la  fiscalizacidn previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la
subvencién, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

8°. Francisco Vallejo Serrano. Consejero de Innovacion entre el 25 de
abril de 2004 y el 24 de abril de 2009, presidente IFA-IDEA en los afios
2004 a 20009.

En su condicion de titular de la Consejeria de Innovacion, de la que
dependia IFA-IDEA, impulsoé los anteproyectos de presupuestos de los
afnos 2005 a 2009, y como miembro del Consejo de Gobierno aprobd
los proyectos de presupuestos de la Comunidad Andaluza para esos
ejercicios, pese a que en ellos se contenian de manera inadecuada las
transferencias de financiacion de la Consejeria de Empleo hacia IFA-
IDEA.

En esa misma condiciéon aprobd, las modificaciones presupuestarias
relativas al programa 31L.

En todos los casos la actuacion se llevé a cabo con conocimiento de
que el procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como que los
mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a los
efectos de que actuase como pagador de las ayudas y subvenciones,
eran también irregulares.

Como presidente del IFA-IDEA desde abril de 2004 hasta abril de
2009, asumidé la exigua dacion de cuentas al Consejo Rector del
Instituto respecto de los convenios particulares que se venian firmando
con el Director General de Trabajo, sabiendo que éste carecia de
competencia para otorgar tales ayudas y que se daba una total
irregularidad en el procedimiento de concesiéon de ayudas y
subvenciones vy, para eludir esta dacion en los supuestos de ayudas
sociolaborales, participé del criterio de considerar que las mismas
debian fijarse en atencién a la suma percibida por cada trabajador y no
de la cuantia total concedida por cada empresa.



Omitié el deber de trasladar a los miembros del Consejo Rectorlos
informes que se estaban presentando por la Intervencion General de la
Junta de Andalucia referentes al “procedimiento especifico”, en los que
se denunciaban sus irregularidades, sefialando, entre otras cosas, que
se estaba prescindiendo de manera total y absoluta del procedimiento
establecido en el Art. 107 de la Ley 5/83 General de la Hacienda
Publica de la Comunidad Autbnoma de Andalucia para la concesién de
subvenciones, al tiempo que indicaban que el cambio de
procedimiento administrativo para la gestion de estas cantidades
trascendia a aspectos como el régimen de fiscalizacion, justificacion
de la actuacién y pago, indicando el diferente trato aplicable a los
casos de transferencia, mas laxo que el propio de la subvencidn, a los
efectos de control tanto de la concesion, como del ulterior destino de
las cantidades recibidas.

Por otra parte, omitié su deber de constituir la comision de seguimiento
de los convenios celebrados con la Direccion General de Empleo,
pese a estar asi previsto en el convenio marco, en virtud del cual
firmaba los convenios particulares.

En dltima instancia, permitié que IFA-IDEA fuese empleado como caja
pagadora de subvenciones y ayudas a sabiendas de que no podia
obrar como tal en los supuestos de subvenciones excepcionales, asi
como de que no se daban los presupuestos y requisitos legales en los
expedientes de subvencidn.

El Sr. Vallejo acepté que los fondos vinculados a este procedimiento
fuesen objeto de disposicion discrecional, si no arbitraria, e, incluso,
con fines ajenos a los intereses generales a los que estaban
destinados, eludiendo la  fiscalizacién previa de la Intervencion
General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen aplicable en
relacién a la autoridad competente para la concesion de la subvencion,
con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi como de
convocatoria publica para su conocimiento por todo interesado en
acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por parte del
perceptor de la subvencidn, de los presupuestos o condiciones para
disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control posterior del destino
dado a la subvencion.

9°. Agustin Barbera Salvador. Viceconsejero de Empleo entre el 26 de
abril de 2004 y el 30 de abril de 2010.

En su condicion de Viceconsejero de Empleo, asumiendo el desarrollo



del sistema ideado, impulsé de manera directa el mantenimiento de
este procedimiento para la distribucién de ayudas y subvenciones,
conociendo tanto los mecanismos destinados a ello, transferencias de
financiacion y modificaciones presupuestarias, como la falta de un
procedimiento dotado de las minimas y elementales garantias para el
reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso informd, en su condicion de miembro del
denominado “consejillo”, las modificaciones presupuestarias relativas
al programa 31L y también, por su participaciéon en este organismo,
conocid de los proyectos de decretos y érdenes para la regularizacion
del procedimiento de ayudas y subvenciones.

Pese a tener conocimiento de su contenido, omitié el deber de
trasladar a los miembros del Consejo Rector los informes que estaba
presentando  la Intervencién General de la Junta de Andalucia
referentes al “procedimiento especifico”, que denunciaban las
irregularidades de las que adolecia, sefalando, entre otras cosas, que
se estaba prescindiendo de manera total y absoluta del procedimiento
establecido en el Art. 107 de la Ley 5/83 General de la Hacienda
Publica de la Comunidad Autbnoma de Andalucia para la concesién de
subvenciones, al tiempo que indicaban que el cambio de
procedimiento administrativo para la gestion de estas cantidades
trascendia a aspectos como el régimen de fiscalizacion, justificacion
de la actuacién y pago, indicando el diferente trato aplicable a los
casos de transferencia, mas laxo que el propio de la subvencion, a los
efectos de control tanto de la concesion, como del ulterior destino de
las cantidades recibidas.

El Sr. Barbera aceptd que los fondos vinculados a este procedimiento
fuesen objeto de disposicion discrecional, si no arbitraria, e, incluso,
con fines ajenos a los intereses generales a los que estaban
destinados, eludiendo la fiscalizacion previa de la Intervencion
General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen aplicable en
relacion a la autoridad competente para la concesion de la subvencion,
con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi como de
convocatoria publica para su conocimiento por todo interesado en
acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por parte del
perceptor de la subvencién, de los presupuestos o condiciones para
disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control posterior del destino
dado a la subvencion.

10°. Justo Maras Alcon. Viceconsejero de Empleo entre el 1 de abril



de 2010 y el 10 de mayo de 2012.

En su condicién de Viceconsejero de Empleo, asumiendo el sistema
ya instaurado, mantuvo aspectos esenciales del mismo, pese a que
durante la mayor parte de su ejercicio resultd de aplicacion el sistema
de encomienda.

En efecto, por Orden de 3 de marzo de 2010 se delegd en el Director
General de Trabajo la facultad de conceder ayudas, tras lo cual, el 27
de abril de 2010, se dictdé otra Orden que formalizaba el Acuerdo de
Encomienda de Gestion con IFA-IDEA para el pago de ayudas
excepcionales en materia sociolaboral, a lo que se sumaba que ya los
presupuestos del ejercicio 2010 habian operado el cambio en la
aplicacion presupuestaria, pasando de la incorrecta 440 a las correctas
476.47 de “transferencias destinadas a subvenciones a empresas
privadas” y 776.47.

A pesar de ello se mantuvo la ausencia de fiscalizacion previa a la
subvencidn, o de su ulterior destino, junto con la omision del deber de
publicacién de las subvenciones y de su comunicacion a la Comision
Europea.

Por otra parte, sabiendo de las irregularidades en la concesion de
ayudas durante los periodos anteriores, que quedaban al descubierto
por los informes de la Intervencion General de la Junta de Andalucia,
subsiguientes al emitido en 2005, y del despacho Garrigues de 2009,
mantuvo el pago de los compromisos asumidos con anterioridad en
materia de ayudas sociolaborales.

El Sr. Maias aceptd que se dispusiese de los fondos vinculados a este
procedimiento de manera discrecional, si no arbitraria, e, incluso con
fines ajenos a los intereses generales a los que estaban destinados,
eludiendo la fiscalizacion previa de la Intervencion General de la Junta
de Andalucia, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion,
asi como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencién.

11°. Gonzalo Suarez Martin. Viceconsejero de Innovacion entre el 8 de
mayo de 2004 y el 19 de marzo de 2005.



En su condicibn de Viceconsejero de Innovacién, asumiendo el
desarrollo del sistema ideado, impulsé de manera directa el
mantenimiento de este procedimiento para la distribucién de ayudas y
subvenciones, conociendo tanto los mecanismos destinados a ello,
transferencias de financiacion y modificaciones presupuestarias, como
la falta de un procedimiento dotado de las minimas y elementales
garantias para el reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso informd, en su condicion de miembro del
denominado “consejillo”, las modificaciones presupuestarias relativas
al programa 31L y también, por su participacion en este organismo,
conocid de los proyectos de decreto para la regularizacion del
procedimiento de ayudas y subvenciones.

Como vicepresidente de IFA-IDEA mantuvo el sistema de convenios,
asumiendo la exigua dacion de cuentas al Consejo Rector del Instituto
respecto de los convenios particulares que se venian firmando con el
Director General de Trabajo, sabiendo que éste carecia de
competencia para otorgar tales ayudas y subvenciones y que se daba
una total irregularidad en el procedimiento de concesion y, para eludir
esta dacion en los supuestos de ayudas sociolaborales, participé del
criterio de considerar que su cuantia debia fijarse en atencién a la
suma percibida por cada trabajador y no de la cuantia total concedida
a cada empresa.

El Sr. Rodriguez acepté que los fondos vinculados a este
procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la  fiscalizacidn previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la
subvencidén, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

12°. Jesus M?. Rodriguez Roman. Viceconsejero de Innovacion entre
el 19 de marzo de 2005 y el 1 de abril de 2010 y vicepresidente de
IFA-IDEA entre los afios 2005 y 2008.

En su condicibn de Viceconsejero de Innovacién, asumiendo el



desarrollo del sistema ideado, impulsé de manera directa el
mantenimiento de este procedimiento para la distribucion de ayudas y
subvenciones, conociendo tanto los mecanismos destinados a ello,
transferencias de financiacion y modificaciones presupuestarias, como
la falta de un procedimiento dotado de las minimas y elementales
garantias para el reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso informd, en su condicion de miembro del
denominado “consejillo”, las modificaciones presupuestarias relativas
al programa 31L y también, por su participacidon en este organismo,
conocid de los proyectos de decreto para la regularizacion del
procedimiento de ayudas y subvenciones.

Como vicepresidente de IFA-IDEA mantuvo el sistema de convenios,
asumiendo la exigua dacion de cuentas al Consejo Rector del Instituto
respecto de los convenios particulares que se venian firmando con el
Director General de Trabajo, sabiendo que éste carecia de
competencia para otorgar tales ayudas y subvenciones y que se daba
una total irregularidad en el procedimiento de concesién y, para eludir
esta dacion en los supuestos de ayudas sociolaborales, participé del
criterio de considerar que su cuantia debia fijarse en atencién a la
suma percibida por cada trabajador y no de la cuantia total concedida
a cada empresa.

El Sr. Rodriguez acepté que los fondos vinculados a este
procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la  fiscalizacion previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la
subvencidén, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

13°. José Salgueiro Carmona. Viceconsejero de Hacienda entre 1990
y el 7 de febrero de 2004 y Consejero de Hacienda entre febrero y
mayo de 2004.

En su condicion de Viceconsejero de Hacienda, asumiendo el
desarrollo del sistema ideado, impulsé de manera directa el



establecimiento de este procedimiento para la distribucién de ayudas y
subvenciones, conociendo tanto los mecanismos destinados a ello,
transferencias de financiacion y modificaciones presupuestarias, como
la falta de un procedimiento dotado de las minimas y elementales
garantias para el reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso informd, en su condicion de miembro del
denominado “consejillo”, las modificaciones presupuestarias relativas a
los programas 22E y 31L y también, por su participaciéon en este
organismo, conocio de los proyectos de decreto para la regularizacion
del procedimiento de ayudas y subvenciones. Como miembro de este
organo respaldo los anteproyectos de presupuestos en los que se
recogia de modo indebido las transferencias de financiacion de la
Consejeria de Empleo hacia IFA-IDEA.

El Sr. Salgueiro asumié la eventualidad de que los fondos vinculados a
este procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la fiscalizacion previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacién a la autoridad competente para la concesiéon de la
subvencidn, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencién.

14°. Francisco Javier Guerrero Benitez. Director General de Trabajo
entre el 6 de octubre de 1999 y el 29 de abril de 2008.

En su condicion de Director General de Trabajo, asumiendo e
impulsando el desarrollo del sistema ideado, promovié de manera
directa el establecimiento de este procedimiento para la distribucion de
ayudas y subvenciones, conociendo tanto los mecanismos destinados
a ello, transferencias de financiacién y modificaciones presupuestarias,
como la falta de un procedimiento dotado de las minimas vy
elementales garantias para el reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso, pese a carecer de competencia para
ello, concedid 270 subvenciones a empresas y 617 ayudas
sociolaborales, cuyo pago se articulaba a través de IFA-IDEA en virtud
de convenios y transferencias de financiacién eludiendo, como ya se



ha expuesto, el procedimiento legal para ello, asi como los
mecanismos de control de la concesion y destino de las ayudas.

Asi mismo, era conocedor, por ser directamente responsable de su
tramitacion, de que estas ayudas y subvenciones carecian de un
procedimiento administrativo regular que amparase su concesion, asi
como del hecho de que existia una total falta de control de los
presupuestos que debian concurrir en el solicitante y del ulterior
cumplimiento de los fines propios de las ayudas concedidas.

Por otra parte, incumplio el deber de comunicar a la Comisiéon Europea
la concesion de las subvenciones, el de publicar la misma en el Diario
Oficial de la Comunidad Europea, en los casos en que ello era preciso,
e incumplio el deber de constituir la comision de seguimiento para
controlar el destino de las ayudas concedidas, pese a estar asi
previsto en el convenio marco de 2001, al amparo del cual actuaba.

El Sr. Guerrero dispuso de los fondos vinculados a este procedimiento
de manera discrecional, si no arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a
los intereses generales a los que estaban destinados, eludiendo la
fiscalizacion previa de la Intervencion General de la Junta de
Andalucia, omitiendo el régimen aplicable en relacion a la autoridad
competente para la concesion de la subvencion, con ausencia de
bases reguladoras de la subvencion, asi como de convocatoria publica
para su conocimiento por todo interesado en acceder a ella, con falta
de control del cumplimiento, por parte del perceptor de la subvencion,
de los presupuestos o condiciones para disfrutar de la ayuda y con
ausencia de un control posterior del destino dado a la subvencion.

15°. Juan Marquez Contreras. Director General de Trabajo entre el 29
de abril de 2008 y el 6 de abril de 2010.

En su condicion de Director General de Trabajo, asumiendo e
impulsando el desarrollo del sistema ideado, promovié de manera
directa el mantenimiento de este procedimiento para la distribucién de
ayudas y subvenciones, conociendo tanto los mecanismos destinados
a ello, transferencias de financiacion y modificaciones presupuestarias,
como la falta de un procedimiento dotado de las minimas vy
elementales garantias para el reparto de ayudas y subvenciones.

De acuerdo con este impulso, pese a carecer de competencia para
ello, concedi6 17 subvenciones a empresas y 114 ayudas
sociolaborales, cuyo pago se articulaba a través de IFA-IDEA en virtud



de convenios y transferencias de financiacion eludiendo, como ya se
ha expuesto, el procedimiento legal para ello, asi como los
mecanismos de control de la concesion y destino de las ayudas.

Asi mismo, era conocedor, por ser directamente responsable de su
tramitacion, de que estas ayudas y subvenciones carecian de un
procedimiento administrativo regular que amparase su concesion, asi
como del hecho de que existia una total falta de control de los
presupuestos que debian concurrir en el solicitante y del ulterior
cumplimiento de los fines propios de las ayudas concedidas.

Por otra parte, incumplio el deber de comunicar a la Comisiéon Europea
la concesion de las subvenciones, el de publicar la misma en el Diario
Oficial de la Comunidad Europea, en los casos en que ello era preciso,
e incumplid el deber de constituir la comisidon de seguimiento para
controlar el destino de las ayudas concedidas, pese a estar asi
previsto en el convenio marco de 2001, al amparo del cual actuaba.

El Sr. Marquez dispuso de los fondos vinculados a este procedimiento
de manera discrecional, si no arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a
los intereses generales a los que estaban destinados, eludiendo la
fiscalizacion previa de la Intervencion General de la Junta de
Andalucia, omitiendo el régimen aplicable en relacion a la autoridad
competente para la concesion de la subvencion, con ausencia de
bases reguladoras de la subvencion, asi como de convocatoria publica
para su conocimiento por todo interesado en acceder a ella, con falta
de control del cumplimiento, por parte del perceptor de la subvencion,
de los presupuestos o condiciones para disfrutar de la ayuda y con
ausencia de un control posterior del destino dado a la subvencion.

16°. Daniel Alberto Rivera Gdmez. Director General de Trabajo entre
el 6 de abril de 2010 y el 12 de junio de 2012.

En su condicion de Director General de Trabajo, asumiendo el sistema
ya instaurado, mantuvo aspectos esenciales del mismo, pese a que
durante la mayor parte de su ejercicio resultdé de aplicacion el sistema
de encomienda de gestion.

En efecto, por orden de 3 de marzo de 2010 se habia delegado en el
Director General de Trabajo la facultad de conceder ayudas, tras lo
cual, el 27 de abril de 2010, se dictdé otra Orden que formalizaba el
Acuerdo de Encomienda de Gestion con IFA-IDEA para el pago de
ayudas excepcionales en materia sociolaboral, a lo que se sumaba



que ya los presupuestos del ejercicio 2010 habian operado el cambio
en la aplicacion presupuestaria, pasando de la incorrecta 440 a las
correctas 476.47 de “transferencias destinadas a subvenciones a
empresas privadas”y 776.47.

A pesar de ello se mantuvo la ausencia de fiscalizacién previa a la
subvencidén, o de su ulterior destino junto con la omision del deber de
publicacién de las subvenciones y de su comunicacion a la Comision
Europea.

Por otra parte, sabiendo de las irregularidades en la concesion de
subvenciones y ayudas durante los periodos anteriores al suyo,
mantuvo el pago de los compromisos asumidos por sus predecesores
en materia de ayudas sociolaborales.

El Sr. Rivera dispuso de los fondos vinculados a este procedimiento de
manera discrecional, si no arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los
intereses generales a los que estaban destinados, eludiendo la
fiscalizacion previa de la Intervencion General de la Junta de
Andalucia, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencién.

17°. Juan Francisco Sanchez Garcia. Secretario General Técnico de la
Consejeria de Empleo del 14 de mayo de 2000 hasta el 2 de mayo de
2004, Secretario General Técnico de la Consejeria de Innovacién del
2 de mayo de 2004 al 1 de abril de 2010 y Director de Administracion
y Finanzas IFA-IDEA desde mayo de 2010 al 30 de octubre de 2012.

En su condicion de Secretario General Técnico de Empleo, asumiendo
e impulsando el desarrollo del sistema ideado, promovié de manera
directa la instauracion y el mantenimiento de este procedimiento para
la distribucion de ayudas y subvenciones, conociendo tanto los
mecanismos destinados a ello, transferencias de financiacion y
modificaciones presupuestarias, como la falta de un procedimiento
dotado de las minimas y elementales garantias para el reparto de
ayudas y subvenciones.

Esta actuacién la verificé desde el area de la que era responsable, la
de impulso y ejecucion de la actividad presupuestaria, mediante la



elaboracién de los anteproyectos de presupuestos y la gestidon y
tramitacion de las modificaciones presupuestarias, y de gestion del
gasto, asi como por la direccion de los 6rganos de asistencia técnica y
administrativa de la Consejeria.

Asi mismo, era conocedor de que estas ayudas y subvenciones
carecian de un procedimiento administrativo regular que amparase su
concesion, asi como del hecho de que existia una total falta de control
de los presupuestos que debian concurrir en el solicitante y del ulterior
cumplimiento de los fines propios de las ayudas concedidas.

En su condicion de Secretario General Técnico de la Consejeria de
Innovacién, del que pasé a depender IFA-IDEA, mantuvo el sistema
instaurado, pese a tener conocimiento de todas sus irregularidades.

El Sr. Sanchez acepté que se dispusiese de los fondos vinculados a
este procedimiento de manera discrecional, si no arbitraria, e, incluso,
con fines ajenos a los intereses generales a los que estaban
destinados, eludiendo la  fiscalizacion previa de la Intervencién
General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen aplicable en
relacion a la autoridad competente para la concesién de la subvencidn,
con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi como de
convocatoria publica para su conocimiento por todo interesado en
acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por parte del
perceptor de la subvencion, de los presupuestos o condiciones para
disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control posterior del destino
dado a la subvencion.

18°. Javier Aguado Hinojal. Secretario General de Trabajo entre 1994 y
el 14 de mayo de 2000 y Secretario General Técnico de la Consejeria
de Empleo del 2 de mayo de 2004 al 3 de mayo de 2008.

En el afno 2000, impulsando la instauracion de este sistema, participé
en la gestién y tramitaciéon de la modificacion presupuestaria que se
verificd en abril de ese ano.

En su condicion de Secretario General Técnico de Empleo entre mayo
de 2004 y mayo de 2008, asumiendo e impulsando el desarrollo del
sistema ideado, promovié de manera directa el mantenimiento de este
procedimiento para la distribucion de ayudas y subvenciones,
conociendo tanto los mecanismos destinados a ello, transferencias de
financiacion y modificaciones presupuestarias, como la falta de un
procedimiento dotado de las minimas y elementales garantias para el



reparto de ayudas y subvenciones.

Esta actuacion la verificé desde el area de la que era responsable, la
de impulso y ejecucion de la actividad presupuestaria, mediante la
elaboraciéon de los anteproyectos de presupuestos y la gestion y
tramitacion de las modificaciones presupuestarias, y de gestion del
gasto, asi como por la direccidon de los 6rganos de asistencia técnica y
administrativa de la Consejeria.

Asi mismo, era conocedor de que estas ayudas y subvenciones
carecian de un procedimiento administrativo regular que amparase su
concesion, asi como del hecho de que existia una total falta de control
de los presupuestos que debian concurrir en el solicitante y del ulterior
cumplimiento de los fines propios de las ayudas concedidas.

El Sr. Aguado acepté que se dispusiese de los fondos vinculados a
este procedimiento de manera discrecional, si no arbitraria, e, incluso,
con fines ajenos a los intereses generales a los que estaban
destinados, eludiendo la  fiscalizacion previa de la Intervencién
General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen aplicable en
relacion a la autoridad competente para la concesion de la subvencidn,
con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi como de
convocatoria publica para su conocimiento por todo interesado en
acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por parte del
perceptor de la subvencion, de los presupuestos o condiciones para
disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control posterior del destino
dado a la subvencion.

19°. Lourdes Medina Varo. Sectetario General Técnico de Empleo del
3 de mayo de 2008 al 17 de mayo de 2012.

En su condicién de Secretario General Técnico de Empleo, asumiendo
el desarrollo del sistema ideado, promovidé de manera directa el
mantenimiento de este procedimiento para la distribucion de ayudas y
subvenciones, conociendo tanto los mecanismos destinados a ello,
transferencias de financiacion y modificaciones presupuestarias, como
la falta de un procedimiento dotado de las minimas y elementales
garantias para el reparto de ayudas y subvenciones.

Esta actuacién la verificé desde el area de la que era responsable, la
de impulso y ejecucién de la actividad presupuestaria, mediante la
elaboracion de los anteproyectos de presupuestos y la gestion vy
tramitacion de las modificaciones presupuestarias, y de gestion del



gasto, asi como por la direccidn de los 6rganos de asistencia técnica y
administrativa de la Consejeria.

Participo en el establecimiento del sistema de encomienda de gestion
en el ano 2010, si bien manteniendo, bajo distinta apariencia, un
procedimiento que adolecia de defectos tales como ausencia de
fiscalizaciéon previa a la subvencion, o del ulterior destino de las
mismas y la omision del deber de publicacion de las subvenciones y
de comunicacion a la Comision Europea de su concesion.

Asi mismo, era conocedora de que estas ayudas y subvenciones
carecian de un procedimiento administrativo regular que amparase su
concesion, asi como del hecho de que existia una total falta de control
de los presupuestos que debian concurrir en el solicitante y del ulterior
cumplimiento de los fines propios de las ayudas concedidas.

La Sra. Medina aceptd que se dispusiese de los fondos vinculados a
este procedimiento de manera discrecional, si no arbitraria, e, incluso,
con fines ajenos a los intereses generales a los que estaban
destinados, eludiendo la  fiscalizacion previa de la Intervencién
General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen aplicable en
relacion a la autoridad competente para la concesion de la subvencidn,
con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi como de
convocatoria publica para su conocimiento por todo interesado en
acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por parte del
perceptor de la subvencion, de los presupuestos o condiciones para
disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control posterior del destino
dado a la subvencion.

20°. Antonio Estepa Giménez. Secretario General de Hacienda del 21
de mayo de 2000 al 15 de mayo de 2004.

En su condicion de Secretario General de Hacienda, asumiendo e
impulsando el desarrollo del sistema ideado, promovié de manera
directa la instauracion y el mantenimiento de este procedimiento para
la distribucion de ayudas y subvenciones, conociendo tanto los
mecanismos destinados a ello, transferencias de financiacion y
modificaciones presupuestarias, como la falta de un procedimiento
dotado de las minimas y elementales garantias para el reparto de
ayudas y subvenciones.

Esta actuacion la verificé desde el area de la que era responsable, la



de impulso y ejecucién de la actividad presupuestaria, mediante la
coordinacion de la actividad de la Direcciéon General de Presupuestos,
lo cual conllevaba su control sobre las modificaciones presupuestarias,
asi como sobre los presupuestos, de cuya coordinacién vy
programacion estaba a cargo conforme al Decreto 137/00. De este
modo seria directamente responsable de la creacion de la aplicacion
440, que no existio6 hasta los presupuestos del 2002, y de la
manipulacién de los presupuestos de IFA-IDEA con el fin de dar cabida
a las transferencias de financiacién, en el modo ya explicado.

En todos los casos la actuacion se llevd a cabo con conocimiento de
que el procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como de que
los mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a
los efectos de que actuase como pagador de las ayudas y
subvenciones, eran también irregulares.

El Sr. Estepa asumié asi, cuando menos, la eventualidad de que los
fondos vinculados a este procedimiento fuesen objeto de disposicion
discrecional, si no arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses
generales a los que estaban destinados, eludiendo la fiscalizacién
previa de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo
el régimen aplicable en relacion a la autoridad competente para la
concesion de la subvencion, con ausencia de bases reguladoras de la
subvencién, asi como de convocatoria publica para su conocimiento
por todo interesado en acceder a ella, con falta de control del
cumplimiento, por parte del perceptor de la subvencion, de los
presupuestos o condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia
de un control posterior del destino dado a la subvencion.

21°. Antonio Vicente Lozano Pefa. Director General de Presupuestos
del 21 de abril de 2002 al 26 de abril de 2009.

En su condicion de Director General de Presupuestos y en el
desempeno de sus competencias, asumiendo el desarrollo del sistema
ideado, promovid el mantenimiento de este procedimiento para la
distribucion de ayudas y subvenciones, conociendo tanto los
mecanismos destinados a ello, transferencias de financiacion y
modificaciones presupuestarias, como la falta de un procedimiento
dotado de las minimas y elementales garantias para el reparto de
ayudas y subvenciones.

Esta actuacion la verificd desde el area de la que era responsable, en



la que se residenciaba la competencia para la elaboracion del
Anteproyecto de la Ley de Presupuestos y para la tramitacion de las
modificaciones presupuestarias, lo cual conllevaba su participacién
directa en las modificaciones presupuestarias, asi como en la
formulacion de los presupuestos. De este modo seria directamente
responsable del mantenimiento de la aplicacion 440.01 y de la
manipulacién de los presupuestos de IFA-IDEA con el fin de dar cabida
a las transferencias de financiacion, en el modo ya explicado, asi como
de las modificaciones presupuestarias de ese periodo que permitieron
dotar de fondos al sistema.

En todos los casos la actuacion se llevd a cabo con conocimiento de
que el procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones era
irregular, en los términos expuestos anteriormente, asi como de que
los mecanismos que se empleaban para dotar de fondos a IFA-IDEA, a
los efectos de que actuase como pagador de las ayudas y
subvenciones, eran también irregulares.

El Sr. Lozano asumio6 asi, cuando menos, la eventualidad de que los
fondos vinculados a este procedimiento fuesen objeto de disposicion
discrecional, si no arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses
generales a los que estaban destinados, eludiendo la fiscalizacién
previa de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo
el régimen aplicable en relacion a la autoridad competente para la
concesion de la subvencion, con ausencia de bases reguladoras de la
subvencidén, asi como de convocatoria publica para su conocimiento
por todo interesado en acceder a ella, con falta de control del
cumplimiento, por parte del perceptor de la subvencién, de los
presupuestos o condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia
de un control posterior del destino dado a la subvencion.

22°. Manuel Gomez Martinez. Interventor General de la Junta de
Andalucia entre el 21 de mayo de 2000 y el 15 de abril de 2010.

En su condicion de Interventor General de la Junta de Andalucia , tras
tener conocimiento, a través del Informe Adicional de Cumplimiento
emitido en el control financiero permanente de IFA-IDEA del ejercicio
2003, presentado el afio 2005, de que se estaban concediendo
subvenciones excepcionales por la Consejeria de Empleo a través del
sistema de transferencias de financiacion a IFA-IDEA, para que ésta
obrase como mera caja de pagos, eludiendo el preceptivo
procedimiento para la concesion de subvenciones y ayudas, omitio la
adopcion de las medidas para impedir que se mantuviese este sistema



en los anos sucesivos.

Asi, pese a conocer el destino de los fondos dispuestos a través de
estas modificaciones presupuestarias, informé favorablemente a las
modificaciones presupuestarias de 7 de diciembre de 2005; 7 de
noviembre de 2006; 27 de noviembre de 2007; 22 de diciembre de
2008, que en este caso fueron cinco; y 1 de diciembre de 2009.

Igualmente, no comunicé al Interventor Delegado de la Consejeria de
Empleo el destino que se estaba dando a las transferencias de
financiacion de la Consejeria de Empleo hacia IFA-IDEA, vinculadas al
programa 31L, para que éste hubiese interpuesto reparo suspensivo a
las mismas, conforme al Art. 83 de la Ley General de Hacienda
Publica. Tampoco avoco para si la fiscalizacion de los expedientes de
tales transferencias de financiacion para poder interponer él el
correspondiente reparo suspensivo.

Por ultimo, omitié el deber de promover el control financiero sobre los
beneficiarios de las subvenciones excepcionales que se estaban
conociendo, pese a saber de su efectiva concesién y de las carencias
de que adolecia la tramitacion de la concesion de estas ayudas.

El Sr. Gbmez asumid asi, cuando menos, la eventualidad de que los
fondos vinculados a este procedimiento fuesen objeto de disposicion
discrecional, si no arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses
generales a los que estaban destinados, eludiendo la fiscalizacion
previa de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo
el régimen aplicable en relacion a la autoridad competente para la
concesion de la subvencion, con ausencia de bases reguladoras de la
subvencion, asi como de convocatoria publica para su conocimiento
por todo interesado en acceder a ella, con falta de control del
cumplimiento, por parte del perceptor de la subvencion, de los
presupuestos o condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia
de un control posterior del destino dado a la subvencion.

23°. Miguel Angel Serrano Aguilar. Director General de IFA-IDEA entre
junio de 2004 y mayo de 2008.

Como director del IFA-IDEA desde junio de 2004 hasta mayo de 2008,
suscribié 42 convenios pese a conocer de las irregularidades de las
subvenciones y ayudas sociolaborales que se articulaban a través de
ello, por cuanto tuvo acceso al Informe Adicional de Cumplimiento
emitido en el control financiero permanente de IFA-IDEA del ejercicio



2003, presentado el afo 2005.

Asumio la exigua dacidon de cuentas al Consejo Rector del instituto
respecto de los convenios particulares que se venian firmando con el
Director General de Trabajo, sabiendo que se daba una total
irregularidad en el procedimiento de concesion de ayudas vy
subvenciones vy, para eludir esta dacion en los supuestos de ayudas
sociolaborales, particip6 del criterio de considerar que su cuantia debia
fijarse en atencion a la suma percibida por cada trabajador y no de la
cuantia total concedida a cada empresa.

Omitié el deber de trasladar a los miembros del Consejo Rector los
informes que se estaban presentando por la Intervencion General de la
Junta de Andalucia referentes al “procedimiento especifico”, en los que
se denunciaban sus irregularidades, sefialando, entre otras cosas, que
se estaba prescindiendo de manera total y absoluta del procedimiento
establecido en el Art. 107 de la Ley 5/83 General de la Hacienda
Publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia para la concesion de
subvenciones, al tiempo que indicaban que el cambio de
procedimiento administrativo para la gestion de estas cantidades
trascendia a aspectos como el régimen de fiscalizacion, justificacion
de la actuacién y pago, indicando el diferente trato aplicable a los
casos de transferencia, mas laxo que el propio de la subvencion, a los
efectos de control tanto de la concesion, como del ulterior destino de
las cantidades recibidas.

Omitié también la obligacion de constituir la comision de seguimiento
de los convenios celebrados con la Direccion General de Empleo,
pese a estar asi previsto en el convenio marco, en virtud del cual
firmaba los convenios particulares.

En ultima instancia, permitié que IFA-IDEA fuese empleado como caja
pagadora de subvenciones y ayudas a sabiendas de que ésta no
podia obrar como tal en los supuestos de subvenciones
excepcionales, asi como de que no se daban los presupuestos y
requisitos legales en los expedientes de subvencion.

El Sr. Serrano asumio la eventualidad de que los fondos vinculados a
este procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la  fiscalizacidn previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la



subvencidén, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

24°. Jacinto Canete Rolloso. Director General de IFA-IDEA entre el 14
de mayo de 2008 y el 22 de diciembre de 2009.

Como director del IFA-IDEA desde mayo de 2008 hasta diciembre de
2009, suscribio 124 convenios pese a conocer de las irregularidades
de las subvenciones y ayudas sociolaborales que se articulaban a
través de ellos, por cuanto tuvo acceso a los informes de cumplimiento
gue se venian realizando por el control financiero permanente de IFA-
IDEA desde el afio 2005.

Asumié la exigua dacién de cuentas al Consejo Rector del instituto
respecto de los convenios particulares que se venian firmando con el
Director General de Trabajo, sabiendo que se daba una total
irregularidad en el procedimiento de concesion de ayudas vy
subvenciones vy, para eludir esta dacion en los supuestos de ayudas
sociolaborales, participd del criterio de considerar que su cuantia debia
fijarse en atencién a la suma percibida por cada trabajador y no de la
cuantia total concedida a cada empresa.

Omitié el deber de trasladar a los miembros del Consejo Rector los
informes que se estaban presentando por la Intervencion General de la
Junta de Andalucia referentes al “procedimiento especifico”, que
denunciaban sus irregularidades, sefialando, entre otras cosas, que se
estaba prescindiendo de manera total y absoluta del procedimiento
establecido en el Art. 107 de la Ley 5/83 General de la Hacienda
Publica de la Comunidad Autbnoma de Andalucia para la concesién de
subvenciones, al tiempo que indicaban que el cambio de
procedimiento administrativo para la gestion de estas cantidades
trascendia a aspectos como el régimen de fiscalizacion, justificacion
de la actuacién y pago, indicando el diferente trato aplicable a los
casos de transferencia, mas laxo que el propio de la subvencidn, a los
efectos de control tanto de la concesion, como del ulterior destino de
las cantidades recibidas.

Omitié también la obligacion de constituir la comision de seguimiento
de los convenios celebrados con la Direccion General de Empleo,



pese a estar asi previsto en el convenio marco, en virtud del cual
firmaba los convenios particulares.

En ultima instancia, permitié que IFA-IDEA fuese empleado como caja
pagadora de subvenciones y ayudas a sabiendas de que ésta no
podia obrar como tal en los supuestos de subvenciones
excepcionales, asi como de que no se daban los presupuestos y
requisitos legales en los expedientes de subvencion.

El Sr. Carfiete asumid la eventualidad de que los fondos vinculados a
este procedimiento fuesen objeto de disposicion discrecional, si no
arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses generales a los
que estaban destinados, eludiendo la  fiscalizacidn previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la
subvencion, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

25° Antonio Valverde Ramos. Director General de IFA-IDEA entre el
22 de diciembre de 2009 y el 30 de junio de 2014.

Como director del IFA-IDEA desde diciembre de 2009, suscribid
162 convenios pese a conocer de las irregularidades de las
subvenciones y ayudas sociolaborales que se articulaban a través de
ellos, por cuanto tuvo acceso al Informe Adicional de Cumplimiento
emitido en el control financiero permanente de IFA-IDEA del ejercicio
2003, presentado el ano 2005.

Asumio la exigua dacidén de cuentas al Consejo Rector del instituto
respecto de los convenios particulares que se venian firmando con el
Director General de Trabajo, sabiendo que se daba una total
irregularidad en el procedimiento de concesion de ayudas vy
subvenciones vy, para eludir esta dacion en los supuestos de ayudas
sociolaborales, particip6 del criterio de considerar que su cuantia debia
fijarse en atencién a la suma percibida por cada trabajador y no de la
cuantia total concedida a cada empresa.

Omitié el deber de trasladar a los miembros del Consejo Rector los
informes que se estaban presentando por la Intervencion General de la



Junta de Andalucia referentes al “"procedimiento especifico™, que
denunciaban sus irregularidades, sefialando, entre otras cosas, que se
estaba prescindiendo de manera total y absoluta del procedimiento
establecido en el Art. 107 de la Ley 5/83 General de la Hacienda
Publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia para la concesion de
subvenciones, al tiempo que indicaban que el cambio de
procedimiento administrativo para la gestion de estas cantidades
trascendia a aspectos como el régimen de fiscalizacion, justificacion
de la actuacién y pago, indicando el diferente trato aplicable a los
casos de transferencia, mas laxo que el propio de la subvencion, a los
efectos de control tanto de la concesion, como del ulterior destino de
las cantidades recibidas.

Omitié también la obligacion de constituir la comision de seguimiento
de los convenios celebrados con la Direccion General de Empleo,
pese a estar asi previsto en el convenio marco, en virtud del cual
firmaba los convenios particulares.

En ultima instancia, permitié que IFA-IDEA fuese empleado como caja
pagadora de subvenciones y ayudas a sabiendas de que ésta no
podia obrar como tal en los supuestos de subvenciones
excepcionales, asi como de que no se daban los presupuestos y
requisitos legales en los expedientes de subvencion. Ademas, aplico
fondos procedentes de la consejeria de Innovacion al pago de
obligaciones contraidas por cuenta de la consejeria de Empleo en
relacion a ayudas y subvenciones.

El Sr. Valverde asumio asi, cuando menos, la eventualidad de que los
fondos vinculados a este procedimiento fuesen objeto de disposicion
discrecional, si no arbitraria, e, incluso, con fines ajenos a los intereses
generales a los que estaban destinados, eludiendo la fiscalizacidon
previa de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo
el régimen aplicable en relacion a la autoridad competente para la
concesion de la subvencion, con ausencia de bases reguladoras de la
subvencién, asi como de convocatoria publica para su conocimiento
por todo interesado en acceder a ella, con falta de control del
cumplimiento, por parte del perceptor de la subvencion, de los
presupuestos o condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia
de un control posterior del destino dado a la subvencion.

26°. Francisco del Rio Munoz. Jefe del Gabinete Juridico de la Junta
de Andalucia entre los afios 2001 y 2008.



Como miembro de los denominados “consejillos”, tuvo conocimiento
del convenio marco de 2001, de los procesos de modificacion
presupuestaria y de los dos proyectos de ordenes y tres de decreto
con los que se traté de establecer un régimen para la concesion de
ayudas sociolaborales, que terminase con la situacion creada, dotando
al sistema de una regularidad juridica que superase los defectos
expuestos, a pesar de lo cual no adopté medida alguna para la
modificacion del régimen.

Como miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA no opuso reparo a la
firma del convenio marco de 2001, ni a la de los convenios
particulares, pese a conocer, por el cargo que desempefiaba, las
irregularidades de las subvenciones y ayudas sociolaborales que se
articulaban a través de los mismos.

Asumio la exigua dacidon de cuentas al Consejo Rector del instituto
respecto de los convenios particulares que se venian firmando con el
Director General de Trabajo, sabiendo que se daba una total
irregularidad en el procedimiento de concesion de ayudas vy
subvenciones.

El Sr. del Rio asumié asi, cuando menos, la eventualidad de que los
fondos vinculados a este procedimiento fuesen objeto de disposicion
discrecional, si no arbitraria, e, incluso, ajena a los intereses generales
a los que estaban destinados, eludiendo la fiscalizacion previa de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, omitiendo el régimen
aplicable en relacion a la autoridad competente para la concesién de la
subvencidén, con ausencia de bases reguladoras de la subvencion, asi
como de convocatoria publica para su conocimiento por todo
interesado en acceder a ella, con falta de control del cumplimiento, por
parte del perceptor de la subvencion, de los presupuestos o
condiciones para disfrutar de la ayuda y con ausencia de un control
posterior del destino dado a la subvencion.

SEPTIMO. Por otra parte, relacionadas con las Consejerias Hacienda,
de Empleo y de Innovacién y con el propio IFA-IDEA, se encontraron
personas de las que no consta hubiesen llevado a cabo una actuacion
conscientemente concertada para la instauracion o mantenimiento
de este procedimiento de distribucion de ayudas y subvenciones.
Serian las siguientes:

1°. Manuel Recio Menéndez. Secretario General de Economia vy
Hacienda entre el 27 de abril de 2009 y el 21 de marzo de 2010 y



Consejero de Empleo entre el 21 de marzo de 2010 y el 7 de mayo de
2012.

2°. Martin Soler Marquez. Consejero de Innovacion entre el 24 de abril
de 2009 y el 22 de marzo de 2010.

3°. Antonio Jesus Avila Cano. Consejero de Innovacién 22 de marzo
de 2010 a 6 de abril de 2012, presidente IFA-IDEA.

4°, José Haro Baildn. Secretario General de Hacienda del 15 de mayo
de 2004 al 30 de abril de 2009 y Viceconsejero de Hacienda desde el
27 de abril de 2009.

5° Buenaventura Aguilera Diaz. Jefe del Servicio de Seguimiento,
Evaluacion y Politica Presupuestaria de la Junta de Andalucia desde
25 de noviembre de 2005 al 28 de abril de 2009. Director General de
Presupuestos del 30 de abril de 2009 al 4 de junio de 2012.

6°. Juan Luque Alfonso. Interventor Delegado de la Consejeria de
Empleo entre noviembre de 2008 y el 22 de enero de 2013.

7°. Antonio Lara Revilla. Director General IFA-IDEA entre el 30 de abril
de 2002 y el 28 de enero de 2003.

8°. Pablo Millan Marquez. Director de Administracion y Finanzas de
IFA-IDEA entre julio de 1988 y febrero de 2004.

9°. Juan Vela Quiroga. Subdirector de Finanzas de IFA-IDEA hasta
2004. Director de Finanzas IFA-IDEA entre marzo de 2004 y abril de
2008.

10°. Antonio Diz-Lois Ruiz. Jefe Servicio de la Direccion General de
Trabajo de la Consejeria de Empleo hasta junio de 2005. Director de
Finanzas de IFA-IDEA entre mayo de 2008 y el 13 de enero de 2009.

11°. José M?. Bueno Lidén. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2001 a 2008.

12°. Braulio Medel Camara. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2001 y 2008.



13°. Juan Carlos Soriano Hernandez. Viceconsejero de Relaciones
Institucionales entre mayo de 2000 y abril de 2004. Miembro del
Consejo Rector de IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho
organismo en las que se aprobaron convenios particulares entre los
afnos 2001 y 2008.

14°. Manuel Lépez Casero. Director General de Desarrollo
Tecnoldgico. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistié a
diversas sesiones de dicho organismo en las que se aprobaron
convenios particulares entre los afios 2001 y 2004.

15°. Jesus Nieto Gonzalez. Director de Industria de la Consejeria de
Empleo. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistié a diversas
sesiones de dicho organismo en las que se aprobaron convenios
particulares entre los afios 2001 y 2004.

16°. Juan Paniagua Diaz. Viceconsejero de Agricultura y Pesca entre
los afios 2001 y 2004. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2001 y 2004.

17°. Francisco Garcia Martinez. Secretario General de Empleo entre el
31 de mayo de 2000 y el 4 de febrero de 2003. Miembro del Consejo
Rector de IFA-IDEA, asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo
en las que se aprobaron convenios particulares entre los afios 2001 y
2003.

18°. Ana M?. Pefa Solis. Secretaria de Telecomunicaciones de junio de
2004 a junio de 2006. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2005 y 2006.

19°. Angel Garijo Galve. Secretario General de Innovaciéon de la
Consejeria de Innovacion. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2005 y 2008.

209°. Isabel de Haro Aramberri. Secretario General de Desarrollo
Industrial y Energético. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asistio a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2005 y 2008.

21°. Pilar Rodriguez Lopez. Secretario General de



Telecomunicaciones. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistid
a diversas sesiones de dicho organismo en las que se aprobaron
convenios particulares entre los afios 2006 y 2008.

22°. José Dominguez Abascal. Miembro del Consejo Rectorde IFA-
IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2007 y 2008.

23°. Joaquin Moya-Angeler Cabrera. Miembro del Consejo Rector de
IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho organismo en las que
se aprobaron convenios particulares entre los afios 2007 y 2008.

24°. Felipe Romera Lubias. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asistio a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2007 y 2008.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Es preciso partir de que el relato de hechos expuesto no
es mas que una narracion de los que se entienden concurrentes de
modo indiciario, tras haber realizado una ponderacion de la prueba
obrante en este procedimiento y a los meros efectos de determinar si
es pertinente la continuacion de este procedimiento y, en su caso, por
qué hechos y contra qué personas.

En efecto, tal determinacién de hechos y de personas a las que les es
posible atribuir los mismos, siquiera de modo indiciario, constituye el
objeto esencial de este auto. En este sentido se pronuncia la sentencia
del Tribunal Supremo 1061/07 de 13 de diciembre, la cual indica que
“La determinacion del objeto del proceso constituye, sin la menor
duda, una cuestion esencial del mismo. De ahi la importancia que, en
el presente caso, ha de reconocerse a la interpretacion de los articulos
anteriormente citados, de modo especial al art. 779.1.42 de la LECrim.,
en cuanto en el mismo se dispone que la correspondiente decision del
Juez de Instruccion debera contener "la determinacion de los hechos
punibles y la identificacion de la persona a la que se le
imputan]...Jpues, desde la perspectiva del derecho fundamental de
defensa, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha puesto de
manifiesto la necesidad de que, para que pueda acusarse a una
persona en el proceso penal abreviado, es preciso que previamente,
en la fase de instruccion, haya sido declarada judicialmente
imputadal...] En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Sala Penal



del Tribunal Supremo ha declarado que "la informacion al sujeto pasivo
del procedimiento penal acerca del objeto del mismo, en lo que pueda
afectarle, constituye un elemento esencial para el ejercicio del derecho
de defensa, tanto durante la instruccion como en el juiciol...] dicha
resolucion constituye solamente la "expresion de un juicio de
inculpacioén formal efectuado por el Juez de Instruccion, exteriorizador
de un juicio de probabilidad de una posible responsabilidad penal” (v.
sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1999), por lo
que su finalidad "no es la de suplantar la funciéon acusatoria del
Ministerio Fiscal, anticipando el contenido factico y juridico de la
calificacion acusatoria, sino unicamente conferir el oportuno traslado
procesal para que ésta pueda verificarse, asi como para expresar el
doble pronunciamiento de conclusion de la instruccion y de
prosecucion del procedimiento abreviado en la fase intermedia” (v.
sentencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 1999)”.

La determinacion de hechos y personas responsables alcanza ese
simple objeto, sin avanzar mas alla, de modo que la calificacidon
juridica, por mas que deba presentarse, siquiera para justificar que los
hechos pueden ser constitutivos de ilicito penal que justifica su
enjuiciamiento, no son vinculantes para las acusaciones, como sefala
la sentencia del Tribunal Supremo 703/03 de 13 de mayo, cuando
establece “Es evidente por ello que el contenido delimitador que tiene
el auto de Transformacion para las acusaciones, se circunscribe a los
hechos alli reflejados y a las personas imputadas, no a la calificacion
juridica que haya efectuado el Instructor, a la que no queda vinculada
la acusacion sin merma de los derechos de los acusados, porque
como recuerda la STC 134/86, «no hay indefensiéon si el condenado
tuvo ocasion de defenderse de todos y cada uno de los elementos de
hecho que componen el tipo de delito sefialado en la sentencia»”.

SEGUNDO. Establecido lo anterior, procede ahora determinar, al
menos de modo somero, el porqué de aquella narracion de hechos
que, como ya se adelanto, resulta de la ponderacion de las diversas
pruebas obrantes en esta causa. No se trata de realizar un
razonamiento exhaustivo sobre la prueba, cosa ajena a este momento
procesal, sino una mera referencia a aquellos elementos que permiten
concluir con la existencia de indicios suficientes para afirmar la
concurrencia de hechos y de personas responsables, a los meros
efectos del ulterior enjuiciamiento.

En cuanto a la existencia del denominado “"procedimiento especifico™,
en sus distintas variantes, y la evolucién que fue experimentando a lo



largo del tiempo, basta atender a la documental y a las
manifestaciones de testigos e investigados, para tener por cierta su
concurrencia, sin que sean necesarias mayores consideraciones, sin
perjuicio de los matices que puedan establecerse en lo referente a su
fin y consecuencias.

Las consecuencias de este procedimiento tampoco pueden discutirse
ni desconocerse. Han sido expuestas en las distintas periciales,
senaladamente las de la Intervencién General de la Administracion del
Estado, asi como en los informes de aquellos anos, emitidos por la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, el despacho Garrigues
y la auditora Price-Waterhouse, del conjunto de los cuales resulta la
evidencia de que este procedimiento de adjudicacidon de ayudas y
subvenciones adolecia de defectos como: 1° eludir la fiscalizacion
previa de la Intervencién General de la Junta de Andalucia; 2° omitir el
régimen aplicable en relacion a la autoridad competente para la
concesion de la subvencién; 3° ausencia de bases reguladoras de la
subvencién, asi como de convocatoria publica; 4° falta de control del
cumplimiento, por parte del solicitante de la subvencion, de los
presupuestos o condiciones para disfrutar de la ayuda; 5° infraccidén de
los principios de publicidad, concurrencia, objetividad, transparencia,
igualdad y no discriminacion; 6° ausencia de un control posterior del
destino dado a la subvencion;7° asuncién por parte de la
Administracién d obligaciones financieras por encima de lo legalmente
previsto.

Mayor importancia podria tener la discusion sobre si estas deficiencias
fueron buscadas como fines, o asumidas como consecuencias
necesarias del sistema, que se queria dotado de una falta de control
que permitiese una mas facil disposicidon sobre las cantidades
destinadas a subvenciones y ayudas sociolaborales.

Sobre este punto, sin perjuicio de la posicién concreta de cada uno de
los investigados, se considera, al menos de modo indiciario, que esas
deficiencias fueron buscadas como fines, por la propia evidencia del
cambio de sistema operado en el afo 2000, que instaura un
procedimiento particularisimo, que no encuentra paralelo dentro o
fuera de la propia administracion autondémica y en que confluyen,
como ya se ha dicho, aquellas deficiencias.

Si en esa fecha se opera un cambio es para adaptarlo a una nueva
conveniencia y ésta, a falta de otras explicaciones, ha de inferirse de
las propias consecuencias del cambio, es decir, ha de entenderse que



lo que se pretende, que | fin buscado, es lo que se hace, sobre todo
cuando lo instaurado es un sistema que se va a mantener en el tiempo
por mas de diez afos y que va a ir siendo adaptado a las
circunstancias para dotarlo de fondos y cobertura juridica, no para
subsanar aquellas irregularidades que le son propias.

La constancia de avisos tempranos de irregularidad, que se va a
mantener a lo largo del tiempo, la constante ampliacion de los fondos
destinados a este procedimiento, la falta de una reforma del mismo, si
no es para otro fin que el de adaptarlo y mantener su pervivencia,
hasta que es puesto a la luz en el afio 2011, deben llevarnos a esta
conclusion.

Teniendo por cierto, en los términos expuestos, la creacion del
"procedimiento especifico", que adolecia de vicios esenciales, asi
como que fue pretendido y mantenido en estas condiciones a lo largo
de sus diversas fases, procede plantearse por qué se afirma la
participacion de los investigados.

1°. Manuel Chaves Gonzalez, que fue presidente de la Junta de
Andalucia entre el 27 de julio de 1990 y el 7 de abril de 2009, alego, en
esencia, que ignoraba las caracteristicas propias del sistema y que las
modificaciones presupuestarias relacionadas con el programa 31 L de
la Consejeria de Empleo y los anteproyectos y proyectos de
presupuestos de la Comunidad Andaluza estuviesen tramitados
ilegalmente.

No obstante, debe tenerse presente que la modificacion del sistema
operada en el afno 2000, por su propia entidad y por los cauces a
través de los cuales se desarrolla, no podia ser desconocida por el
investigado. En este sentido se manifiesta Antonio Fernandez Garcia,
Viceconsejero de Empleo entre los afios 2000 y 2004 y Consejero de
Empleo entre los anos 2004 y 2010, que afirmdé su conviccion del
conocimiento por parte del entonces presidente de la Junta de
Andalucia del sistema de transferencias y del propio convenio marco
de 2001 lo cual, por otra parte, se corresponde a un procedimiento
iniciado mediante modificaciones presupuestarias acordadas en el
propio seno del Consejo de Gobierno, de tal modo que es inverosimil
que los miembros de éste pudiesen desconocer tal inicio y el objeto de
su instauracion.

En la misma linea de entender que el investigado lo conocia, se
encuentra el dato de haber sido establecido el "procedimiento



especifico" bajo excusa de articular la respuesta ante los problemas
que planteaban las situaciones de crisis econdmica de la region.
Nuevamente hemos de ponderar la declaraciéon de Antonio Fernandez,
que senala que atender estos objetivos no era posible con el sistema
de ayudas excepcionales, lo cual nos lleva a considerar que, tras
valorar la necesidad de modificar el sistema existente a fecha 2000, se
decidié cambiarlo por el “procedimiento especifico” para alcanzar los
objetivos pretendidos, asumiendo las irregularidades que se seguian
de ese ‘logro”, como consecuencia necesaria, 0 buscando esas
irregularidades como fines a alcanzar.

Por otra parte, no puede dejar de mencionarse la concurrencia de
informes sobre la irregularidad del sistema, que se introducian en
documentos como las memorias de la Intervencion General de la Junta
de Andalucia para la confeccion del Acuerdo del Consejo de Gobierno
relativo al plan anual de control financiero, y de los propios intentos de
reforma del sistema, mediante proyectos de 6rdenes y de decretos,
estudiados en los escalones inmediatos al investigado y que, por la
trascendencia del tema, no es légico considerar que quedasen ajenos
a su conocimiento.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
instaurando y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia.

2°. José Antonio Grifian Martinez, que fue Consejero de Economia y
Hacienda entre el 24 de abril de 2004 y el 23 de abril de 2009 y
presidente de la Junta de Andalucia entre el 23 de abril de 2009 y el 7
de septiembre de 2013, alegd, en esencia, que ignoraba las
caracteristicas propias del sistema y que las modificaciones
presupuestarias relacionadas con el programa 31 L de la Consejeria
de Empleo y los anteproyectos y proyectos de presupuestos de la
Comunidad Andaluza estuviesen tramitados ilegalmente.

No obstante, debe tenerse presente que, en su condicion de consejero
de Hacienda, le correspondia el control de la redaccion de los
presupuestos de la Comunidad Andaluza, en los que, como ya se ha
expuesto, se contenia una incorrecta vinculacion de la partida 440 con
el programa 31L, a la par que se manipulaban los presupuestos de
IFA-IDEA para dar cabida en ellos a las transferencias de financiacion
procedentes de dicho programa; también en esa condicién tenia el
superior control de todo lo referente a las modificaciones
presupuestarias, por lo que no podia mantenerse ajeno a la marcha



del sistema instaurado en el afio 2000.

Ademas, en su condicion de consejero de Hacienda y de Presidente
de la Junta de Andalucia, el investigado tenia informacién de primera
mano de los problemas econdmicos que afectaban a la region v,
habiendo sido instaurado el "procedimiento especifico" bajo excusa de
articular la respuesta ante los problemas que planteaban las
situaciones de crisis economica y social de la region, no es concebible
gque se mantuviese ajeno a los mecanismos de los que se valia la
administracion autondmica para responder a ellas.

Por ultimo, no puede dejar de mencionarse la concurrencia de
informes sobre la irregularidad del sistema, en especial el de fecha 25
de julio de 2005, emitido por la Intervencion General de la Junta de
Andalucia como “Informe adicional al informe definitivo de auditoria de
cumplimiento del ejercicio 2003” en el que se ponian al descubierto las
deficiencias e irregularidades del procedimiento empleado para la
concesion y tramitacion de ayudas y subvenciones, el cual iba dirigido
a su atencion y que se sucederia, ano tras ano, de otros de similar
tenor, también dirigidos a la Consejeria de Hacienda.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
sosteniendo y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia.

3°. En relacibn a Gaspar Zarrias Arévalo, que fue consejero de
Presidencia desde el 17 de abril de 1996 hasta el 24 de abril de 2009,
debe tenerse presente que la modificacion del sistema operada en el
afno 2000, por su propia entidad y por los cauces a través de los cuales
se desarrollo, no podia ser desconocido por el investigado. En este
sentido se deben entender las ya valoradas manifestaciones de
Antonio Fernandez Garcia, respecto al conocimiento por el gobierno
autondmico del sistema de transferencias y del propio convenio marco
de 2001 lo cual, por otra parte y como ya se ha dicho, se corresponde
a un procedimiento que es iniciado mediante modificaciones
presupuestarias acordadas en el propio seno del Consejo de
Gobierno, del que el investigado era miembro destacado.

En la misma linea de entender que el investigado lo conocia, se
encuentra el dato de haber sido instaurado el "procedimiento
especifico" con objeto de articular la respuesta ante los problemas
que planteaban las situaciones de crisis econdmica y social de la
region. Nuevamente hemos de ponderar la declaracion de Antonio



Fernandez, que sefiala que atender estos objetivos no era posible con
el sistema de ayudas excepcionales, lo cual nos lleva a considerar que
se articul6 un camino distinto para lograrlos, asumiendo o buscando
sus deficiencias, como ya se ha expuesto.

Ademas, en su condicion de Consejero de Presidencia, consta que el
investigado tenia informacion de primera mano de los problemas
econdmicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el
"procedimiento especifico" bajo excusa de dar la respuesta ante ellos,
no es concebible que se mantuviese ajeno a los mecanismos de los
que se valia la administracién autondémica para afrontar tales retos.

Pero, sobre todo, la participacion del investigado en los denominados
“‘consejillos” resulta determinante, por cuanto en ellos se preparaba
mucho de lo que iba a aprobar el Consejo de Gobierno y, en especial,
porque en las sesiones de 13 de diciembre de 2000 y de 17 de enero
de 2001 se abordaron los proyectos de Decreto tendentes a la
modificacion del sistema instaurado, siendo asi que la exposicion de
motivos de este proyecto sefalaba como uno de los objetivos a
alcanzar que las ayudas y medidas “sean conocidas y se cumplan los
principios de publicidad, concurrencia y objetividad, y se establezcan
los requisitos y supuestos en los que sea posible la concesién de
estas ayudas...”. De este modo resulta evidente que conocia la
problematica subyacente y que, no obstante, no abord6 la misma,
como resulta de la falta de aprobacion de cualquier regulacion
referente al sistema hasta la Orden de 1 de abril de 2011.

Por ultimo, consta que se interes6 en algunas de las ayudas, tanto en
lo referente a su concesion, como en lo referente a su pago, de lo que
resulta la evidencia de que conocia del sistema que se estaba
aplicando.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
instaurando y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia.

4°, José Antonio Viera Chacon. Consejero de empleo entre el 29 de
abril de 2000 y el 25 de abril de 2004, presidente de IFA-IDEA
2003-2004.

De este investigado consta, conforme a la declaracién de Antonio
Fernandez, que inicio el impulso de este procedimiento proponiendo la
realizacion del convenio marco de 2001 y que decidia sobre la



concesion de ayudas de cuantia elevada.

Igualmente, la declaracién de quien fuese Director General de Trabajo,
Francisco Javier Guerrero, abunda en que el mismo impartia
instrucciones sobre la concesion de ayudas y la forma de fijar la
cuantia de las mismas para evitar que tuvieran que ser aprobadas en
el Consejo de Gobierno.

Al igual que en el caso de los anteriores investigados, en la misma
linea de entender que conocia del procedimiento, se encuentra el dato
de haber sido instaurado el "procedimiento especifico" con objeto de
articular la respuesta ante los problemas que planteaban las
situaciones de crisis econdmica y social de la regiéon, como ya se ha
expuesto, a lo que se suma el que el Sr. Viera era plenamente
consciente de todas las caracteristicas del sistema que se estaba
instaurando, en la medida en que se hacia en el area de su consejeria
y con el fin de superar los limites que implicaban el régimen ordinario
de concesion de ayudas excepcionales procedentes de la Consejeria.

Ademas, en su condicion de Consejero de Empleo, consta que el
investigado tenia informacion de primera mano de los problemas
econdmicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el
"procedimiento especifico" bajo excusa de dar la respuesta ante ellos,
no es concebible que el investigado se mantuviese ajeno a los
mecanismos de los que se valia la administracion autonémica para
afrontar tales retos, en especial cuando este instrumento desplegaba
toda su eficacia en el area que le era propia.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
instaurando y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia.

5°. Antonio Fernandez Garcia. Viceconsejero de Empleo entre el 29 de
abril de 2000 y el 24 de abril de 2004, Consejero de Empleo entre el
25 de abril de 2004 y el 22 de marzo de 2010, presidente del IFA-IDEA
entre mayo de 2001 y el 2003.

De este investigado consta, conforme a sus propias manifestaciones,
que inicid el impulso de este procedimiento firmando el convenio
marco de 2001 en su calidad de presidente de IFA-IDEA, asi como que
tenia un total conocimiento del método de determinacién de ayudas y
beneficiarios.



Igualmente, la declaraciéon de quien fuese Director General de Trabajo,
Francisco Javier Guerrero, abunda en que el Sr. Fernandez impartia
instrucciones sobre la concesion de ayudas y la forma de fijar la
cuantia de las mismas.

Al igual que en el caso del anterior investigado, en la misma linea de
entender que conocia del procedimiento, se encuentra el dato de
haber sido instaurado el "procedimiento especifico" con objeto de
articular la respuesta ante los problemas que planteaban las
situaciones de crisis econdmica y social de la region, como ya se ha
expuesto, a lo que se suma el que el Sr. Fernandez era plenamente
consciente de todas las caracteristicas del sistema que se estaba
instaurando, en la medida en que se hacia en el area de su consejeria
y con el fin de superar los limites que implicaban el régimen ordinario
de concesion de ayudas excepcionales concedidas por ella.

Ademas, en su condicidn de Viceconsejero de Empleo, consta que el
investigado tenia informacion de primera mano de los problemas
economicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el
"procedimiento especifico" bajo excusa de dar la respuesta ante ellos,
no es concebible que el investigado se mantuviese ajeno a los
mecanismos de los que se valia la administracion autondmica para
afrontar tales retos, en especial cuando este instrumento desplegaba
toda su eficacia en el area de su consejeria.

En esa misma condicién participdé en los denominados “consejillos” en
los que se preparaba mucho de lo que iba a aprobar en el Consejo de
Gobierno. En ellos, en las sesiones de 13 de diciembre de 2000 y de
17 de enero de 2001 se abordaron los proyectos de Decreto tendentes
a la modificaciéon del sistema instaurado, siendo asi que en la
exposicion de motivos de este proyecto se sefialaba como uno de los
objetivos a alcanzar que las ayudas y medidas “sean conocidas y se
cumplan los principios de publicidad, concurrencia y objetividad, y se
establezcan los requisitos y supuestos en los que sea posible la
concesion de estas ayudas...”. Surge asi la evidencia de conocer los
problemas que estaba planteando el sistema instaurado y la falta de
voluntad de enmendarlo, como resulta de la falta de aprobacién de
cualquier regulacién referente al sistema hasta la Orden de 1 de abril
de 2011.

Su actuaciéon en una segunda fase, como Consejero de Empleo, no es
mas que la continuacion de la ya iniciada como Viceconsejero, sin que
pueda apreciarse cambio alguno que justifique otra consideracion que



la de entender que mantenia su respaldo al sistema instaurado,
maxime cuando tuvo acceso al informe del despacho Garrigues del
afno 2009, interesado por la propia consejeria, que abundaba en los
defectos e irregularidades del "procedimiento especifico".

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
instaurando y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia.

6°. Magdalena Alvarez Arza. Consejera de Economia y Hacienda entre
el 2 de agosto de 1994 y el 7 de febrero de 2004.

De ella consta que inici6 el impulso de este procedimiento proponiendo
la realizacion de modificaciones presupuestarias que se gestionaban o
aprobaban en su departamento, adaptandolo en una segunda fase
mediante la recepcion de este sistema en los proyectos de
presupuestos para la Comunidad Andaluza. Ambas actuaciones tienen
una entidad que no podia ser desconocida por la investigada, en su
condicién de responsable del area de Hacienda.

Al igual que en el caso de los anteriores investigados, en la misma
linea de entender que conocia del procedimiento, se encuentra el dato
de haber sido instaurado el "procedimiento especifico" con objeto de
articular la respuesta ante los problemas que planteaban las
situaciones de crisis econdmica y social de la region. Nuevamente
hemos de ponderar la declaracion de Antonio Fernandez, que sefala
que atender estos objetivos no era posible con el sistema de ayudas
excepcionales, lo cual nos lleva a considerar que, tras valorar la
necesidad de modificar el sistema existente a fecha 2000, se decidio
cambiarlo por el “procedimiento especifico” para alcanzar los objetivos
pretendidos, asumiendo las irregularidades que se seguian de ese
“logro”, como consecuencia necesaria, o buscando esas
irregularidades como fines a alcanzar.

Ademas, en su condiciéon de Consejera de Hacienda, consta que la
investigada tenia informacion de primera mano de los problemas
economicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el
"procedimiento especifico" bajo excusa de dar la respuesta ante ellos,
no es concebible que se mantuviese ajena a los mecanismos de los
que se valia la administracién autonémica para afrontar tales retos.

Por ultimo, no puede dejar de mencionarse la concurrencia de
informes de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, dirigidos



a la Consejeria de Hacienda, en la que se sefalaban reparos a
procedimientos de ayudas de los afios 1999 y 2000, que fueron el
preludio de la instauraciéon del sistema, que dificilmente pudieron dejar
de ser conocidos por quienes ponian en marcha un sistema tendente a
eludir tales reparos por la via de instaurar un sistema que, entre otros
efectos, se caracterizaba por prescindir del control de la Intervencion.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
instaurando y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia.

7°. Carmen Martinez Aguayo. Viceconsejera de Hacienda entre el 26
de abril de 2004 y el 24 de abril de 2009 y Consejera de Hacienda
entre el 23 de abril de 2009 y el 9 de septiembre de 2013.

En su condiciéon de Viceconsejera de Hacienda le correspondia el
control de la redaccién de los presupuestos de la Comunidad Andaluza
de los ejercicios 2005 a 2009, en los que, como ya se ha expuesto, se
contenia una incorrecta vinculacion de la partida 440 con el programa
31L, a la par que se manipulaban los presupuestos de IFA-IDEA para
dar cabida en ellos a las transferencias de financiacién procedentes de
dicho programa; también en esa condicion tenia el superior control de
todo lo referente a las modificaciones presupuestarias v,
consiguientemente, no podia mantenerse ajena a la marcha del
sistema instaurado en el afio 2000.

Por otra parte, como Viceconsejera de Hacienda tenia informacion de
primera mano de los problemas econdmicos que afectaban a la region
y, habiendo sido instaurado el "procedimiento especifico" bajo excusa
de articular la respuesta ante los problemas que planteaban las
situaciones de crisis economica y social de la region, no es concebible
que se mantuviese ajena a los mecanismo de los que se valia la
administracion autondmica para responder a ellas.

Por ultimo, no puede dejar de mencionarse la concurrencia de
informes sobre la irregularidad del sistema, en especial el de fecha 25
de julio de 2005, emitido por la Intervencion General de la Junta de
Andalucia como “Informe adicional al informe definitivo de auditoria de
cumplimiento del ejercicio 2003”, en el que se ponian al descubierto
las deficiencias e irregularidades del procedimiento que se estaba
empleando para la concesion y tramitacion de ayudas y subvenciones,
el cual fue recibido por ella, segun reconoce.



Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
sosteniendo y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia.

8°. Francisco Vallejo Serrano. Consejero de Innovacion entre el 25 de
abril de 2004 y el 24 de abril de 2009, presidente IFA-IDEA en los afios
2004 a 20009.

Respecto de este investigado cabe senalar que en el area de su
consejeria quedaba encuadrada IFA-IDEA desde abril de 2004, de la
que el propio investigado era presidente, por lo que tenia a su
disposicion toda la informacion relativa a la misma.

De este modo tuvo acceso al informe de fecha 25 de julio de 2005, que
se emitié por la Intervencion General de la Junta de Andalucia como
“Informe adicional al informe definitivo de auditoria de cumplimiento del
ejercicio 2003”, en el que se ponian al descubierto las deficiencias e
irregularidades del procedimiento que se estaba empleando para la
concesion y tramitacion de ayudas y subvenciones.

Ademas, en su condicion de Consejero de Innovacion, consta que el
investigado tenia informacion de primera mano de los problemas
economicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el
"procedimiento especifico" bajo excusa de dar la respuesta ante ellos,
no es concebible que el investigado se mantuviese ajeno a los
mecanismos de los que se valia la administracion autonémica para
afrontar tales retos.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
manteniendo y, por tanto, que no debe admitirse su aducida
ignorancia.

9°. Agustin Barbera Salvador. Viceconsejero de Empleo entre el 26 de
abril de 2004 y el 30 de abril de 2010.

Respecto de este investigado cabe sefalar que en el area de su
consejeria se determinaba la concesién de ayudas y su tramitacion,
por lo que tenia acceso a toda la informacidn relativa a ellas, hasta el
punto de que consta su visto bueno en numerosas érdenes de pago
dirigidas a IFA-IDEA referentes a estas ayudas.

Tuvo acceso al informe de fecha 25 de julio de 2005, que se emitié por



la Intervencién General de la Junta de Andalucia como “Informe
adicional al informe definitivo de auditoria de cumplimiento del ejercicio
2003”, en el que se ponian al descubierto las deficiencias e
irregularidades del procedimiento que se estaba empleando para la
concesion y tramitacion de ayudas y subvenciones. También tuvo
acceso al informe del despacho Garrigues, interesado por la propia
consejeria y que abundaba en esas mismas deficiencias.

Como miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA conocié de los
problemas que estaba generando el desfase existente entre los
compromisos asumidos por el Instituto, como consecuencia de la firma
de convenios particulares, y las transferencias efectivamente
realizadas por cuenta de ellos desde la Consejeria de Empleo, hasta el
punto de que asumid la cobertura de este desfase por cuenta de la
Consejeria, evitando asi las salvedades que se presentaban en las
auditorias, de lo cual, junto a los ya mencionados vistos buenos a
pagos, se infiere el conocimiento directo de la evolucion de los gastos
derivados de los convenios.

Ademas, en su condicion de Viceconsejero de Empleo, consta que el
investigado tenia informacion de primera mano de los problemas
econdmicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el
"procedimiento especifico" bajo excusa de dar respuesta a ellos, no es
concebible que el investigado se mantuviese ajeno a los mecanismos
de los que se valia la administraciéon autonémica para afrontar tales
retos.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
manteniendo y, por tanto, que no debe admitirse su aducida
ignorancia.

10°. Justo Manas Alcon. Viceconsejero de Empleo entre el 1 de abril
de 2010 y el 10 de mayo de 2012.

Respecto de este investigado cabe senalar que en el area de su
consejeria se determinaba la concesion de ayudas y su tramitacion,
por lo que tenia a su disposicion toda la informacion relativa a las
mismas.

Tuvo acceso a los informes que se emitian por la Intervencion General
de la Junta de Andalucia como “Informe definitivo de auditoria de
cumplimiento” desde el ano 2005, que ponian al descubierto las



deficiencias e irregularidades del procedimiento empleado para la
concesion y tramitacion de ayudas y subvenciones.

Como miembro del Consejo Rectorde IFA-IDEA conocié de los
problemas que estaba generando el desfase existente entre los
compromisos asumidos por el instituto, como consecuencia de la firma
de convenios particulares, y las transferencias efectivamente
realizadas por cuenta de ellos desde la Consejeria de Empleo, hasta el
punto de que participé en reuniones con la Consejeria de Innovacion
con el fin de poner fin a tal situacién, de lo cual se infiere el
conocimiento directo de la evolucion de los gastos derivados de los
convenios Yy, por tanto, de la propia existencia del “procedimiento
especifico” y de todas las caracteristicas de éste.

Ademas, en su condicidn de Viceconsejero de Empleo, consta que el
investigado tenia informacion de primera mano de los problemas
economicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el
"procedimiento especifico" bajo excusa de dar la respuesta ante ellos,
no es concebible que el investigado se mantuviese ajeno a los
mecanismos de los que se valia la administracion autondmica para
afrontar tales retos.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
manteniendo y, por tanto, que no debe admitirse su aducida
ignorancia.

11°. Gonzalo Suarez Martin. Viceconsejero de Innovacion entre el 8 de
mayo de 2004 y el 19 de marzo de 2005.

Respecto de este investigado cabe senalar que en el area de su
consejeria quedaba encuadrada IFA-IDEA, de la que el propio
investigado era miembro del consejo rector, por lo que tenia a su
disposicion toda la informacion relativa al Instituto.

De este modo tuvo acceso al informe previo al informe de fecha 25 de
julio de 2005, que ponia al descubierto las deficiencias e
irregularidades del procedimiento que se estaba empleando para la
concesion y tramitacion de ayudas y subvenciones.

Ademas, en su condicion de Viceconsejero de Innovacion, consta que
el investigado tenia informacién de primera mano de los problemas
econdmicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el



"procedimiento especifico" bajo excusa de dar la respuesta ante ellos,
no es concebible que el investigado se mantuviese ajeno a los
mecanismos de los que se valia la administracién autonémica para
afrontar tales retos.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
instaurando y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia

12°.Jesus M?. Rodriguez Roman. Viceconsejero de Innovacion entre el
19 de marzo de 2005 y el 1 de abril de 2010 y Vicepresidente de IFA-
IDEA entre los afios 2005 y 2008.

Respecto de este investigado cabe sefalar que en el area de su
consejeria quedaba encuadrada IFA-IDEA, de la que el propio
investigado era miembro del consejo rector, por lo que tenia a su
disposicion toda la informacion relativa al Instituto.

De este modo tuvo acceso al informe de fecha 25 de julio de 2005,
emitido por la Intervencion General de la Junta de Andalucia como
“Informe adicional al informe definitivo de auditoria de cumplimiento del
ejercicio 2003” que ponia al descubierto las deficiencias e
irregularidades del procedimiento que se estaba empleando para la
concesion y tramitacion de ayudas y subvenciones.

Ademas, en su condicion de Viceconsejero de Innovacion, consta que
el investigado tenia informacién de primera mano de los problemas
economicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el
"procedimiento especifico" bajo excusa de dar la respuesta ante ellos,
no es concebible que el investigado se mantuviese ajeno a los
mecanismos de los que se valia la administracion autondmica para
afrontar tales retos.

Por tanto, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
instaurando y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia

13°. José Salgueiro Carmona. Viceconsejero de Hacienda entre 1990
y el 7 de febrero de 2004 y Consejero de Hacienda entre febrero y
mayo de 2004.

En su condiciéon de Viceconsejero de Hacienda le correspondia el
control de la redaccion de los presupuestos de la Comunidad Andaluza



de los ejercicios 2002 a 2004, en los que, como ya se ha expuesto, se
contenia una incorrecta vinculacion de la partida 440 con el programa
31L, a la par que se manipulaban los presupuestos de IFA-IDEA para
dar cabida en los mismos a las transferencias de financiacion
procedentes de dicho programa; también en esa condicidon tenia
superior control de todo lo referente a las modificaciones
presupuestarias, por lo que no podia mantenerse ajeno a la marcha
del sistema instaurado en el afio 2000.

Por otra parte, tenia informacién de primera mano de los problemas
economicos que afectaban a la region y, habiendo sido instaurado el
"procedimiento especifico" bajo excusa de articular la respuesta ante
los problemas que planteaban las situaciones de crisis econémica y
social de la region, no es concebible que se mantuviese ajeno a los
mecanismo de los que se valia la administracion autonémica para
responder a ellas.

Por ultimo, no puede dejar de mencionarse la concurrencia de
informes de la Intervencion General de la Junta de Andalucia que
sefalaban lo defectuoso de las modificaciones presupuestarias que se
estaban dando en este area.

Pero, sobre todo, la participacion del investigado en los denominados
“‘consejillos” resulta determinante, por cuanto en ellos se preparaba
mucho de lo que se iba a aprobar en el Consejo de Gobierno y, en
especial, porque en las sesiones de 13 de diciembre de 2000 y de 17
de enero de 2001 se abordaron los proyectos de Decreto tendentes a
la modificacion del sistema instaurado, siendo asi que la exposicion de
motivos de este proyecto senalaba como uno de los objetivos a
alcanzar que las ayudas y medidas “sean conocidas y se cumplan los
principios de publicidad, concurrencia y objetividad, y se establezcan
los requisitos y supuestos en los que sea posible la concesion de
estas ayudas...”. De este modo resulta evidente que conocia la
problematica subyacente y que, no obstante, no abord6 la misma,
como resulta de la falta de una regulacion de este procedimiento hasta
la Orden de 1 de abril de 2001.

Asi pues, concurren elementos suficientes para sostener, siquiera
indiciariamente, que conocia la ilicitud del sistema que estaba
instaurando y, por tanto, que no debe admitirse su aducida ignorancia.

14°. Francisco Javier Guerrero Benitez. Director General de Trabajo
entre el 6 de octubre de 1999 y el 29 de abril de 2008.



De este investigado consta que inicié el impulso de este procedimiento
y que concedié 617 ayudas sociolaborales y 270 ayudas directas a
empresas a pesar de que carecia de competencias para la concesion
de ayudas o subvenciones. Este mero hecho es suficiente para poner
de relieve el alcance de su intervencion y el propio conocimiento de lo
ilicito del procedimiento instaurado.

Pero también debe tenerse presente que, segun su propia declaracion,
planted en varias ocasiones la necesidad de dar una regulacion al
sistema, sin obtener resultado. De este intento se extrae que el
investigado era conocedor de lo irregular del procedimiento que estaba
aplicando para conceder y tramitar ayudas y subvenciones.

Al igual que en el caso de anteriores investigados, para determinar su
responsabilidad, se encuentra el dato de haber sido instaurado el
"procedimiento especifico" con objeto de articular la respuesta ante
los problemas que planteaban las situaciones de crisis econdmica y
social de la regiéon. Su condicién de Director General de Trabajo,
anterior a la instauracion del sistema, le permitié captar el contraste
con el régimen anterior de ayudas y subvenciones y no pudo ser ajeno
a su trascendencia, de modo que no cabe entender que obrase
desconociendo el alcance de ese cambio.

Ademas, consta que el investigado era el responsable directo, aunque
de manera ilegal, de la concesion de las ayudas y subvenciones, asi
como del control del procedimiento para ello, lo que conlleva una
responsabilidad inmediata por todas las irregularidades que se
materializaban en el "procedimiento especifico", en el que el Sr.
Guerrero participo.

15°. Juan Marquez Contreras. Director General de Trabajo entre el 29
de abril de 2008 y el 6 de abril de 2010.

Respecto de este investigado cabe sefialar que mantuvo en marcha el
"procedimiento especifico”, concediendo 114 ayudas sociolaborales y
17 ayudas directas a empresas a pesar de que carecia de
competencias para su concesion. Solo este hecho es suficiente para
poner de relieve el alcance de su intervencion y el propio conocimiento
de lo ilicito del procedimiento instaurado.

Pero, ademas, debe tenerse presente que desde el ano 2005 se
venian sucediendo los informes de la Intervencion General de la Junta



de Andalucia, continuando la linea iniciada con el “Informe adicional al
informe definitivo de auditoria de cumplimiento del ejercicio 2003”, que
ponian al descubierto las deficiencias e irregularidades del
procedimiento empleado para la concesion y tramitacion de ayudas y
subvenciones, informes a los que el investigado tuvo acceso; como lo
tuvo al del despacho Garrigues del afio 2009, interesado por la propia
consejeria y que abundaba en esas mismas deficiencias, por lo que
debe considerarse que era conocedor de lo ilicito de su actuar y de las
deficiencias e irregularidades de todo el sistema.

Al igual que en el caso de los anteriores investigados, para determinar
su responsabilidad, se encuentra el dato de haber sido instaurado el
"procedimiento especifico" con objeto de articular la respuesta ante
los problemas que planteaban las situaciones de crisis econdmica y
social de la regidn. Su condicion de Director General de Trabajo le
convertia en parte esencial del "procedimiento especifico", de modo
que no pudo ser ajeno al alcance del sistema instaurado.

Ademas, consta que el investigado era el responsable directo, aunque
de manera ilegal, de la concesion de las ayudas y subvenciones, asi
como del control del procedimiento para ello, lo que conlleva una
responsabilidad inmediata por todas las irregularidades que se
materializaban en el "procedimiento especifico", en el que el Sr.
Marquez participd.

16°. Daniel Alberto Rivera Gomez. Director General de Trabajo entre
el 6 de abril de 2010 y el 12 de junio de 2012.

La situacién de este investigado es diferente a la de sus predecesores
en el cargo de Director General de Trabajo, por cuanto, por orden de 3
de marzo de 2010, se habia delegado en el Director General de
Trabajo la facultad de conceder ayudas, tras lo cual, el 27 de abril de
2010, se dicto otra Orden formalizando el Acuerdo de Encomienda de
Gestion con IFA-IDEA para el pago de ayudas excepcionales en
materia sociolaboral.

Asi su actuacion, en lo referente a la concesion de ayudas, quedaba
legitimada y, en principio, dotada de un adecuado procedimiento. Sin
embargo, el investigado mantuvo un sistema en el que persistia la
ausencia de fiscalizacion previa a la subvencién, o el control de su
ulterior destino.

Estas irregularidades, junto con otras menos evidentes, como la



omision del deber de publicacion de las subvenciones y de su
comunicacion a la Comision Europea, no podian ser desconocidas por
el investigado, pues tenia acceso a los informes que desde el afio
2005 se venian sucediendo desde la Intervenciéon General de la Junta
de Andalucia, continuando la linea iniciada con el “Informe adicional al
informe definitivo de auditoria de cumplimiento del ejercicio 2003”, que
ponian al descubierto las deficiencias e irregularidades del
procedimiento empleado para la concesion y tramitacion de ayudas y
subvenciones; como tuvo acceso al informe del despacho Garrigues
del ano 2009, interesado por la propia Consejeria y que abundaba en
esas mismas deficiencias. Debe, pues, considerarse que era
conocedor de lo ilicito de su actuar y de las deficiencias e
irregularidades de todo el sistema.

Por otra parte, sabiendo de las irregularidades en la concesion de
subvenciones y ayudas durante los periodos anteriores al suyo, ya que
asi resultaba de los informes anteriormente resefiados, mantuvo el
pago de los compromisos asumidos por sus predecesores en materia
de ayudas sociolaborales.

Todos estos hechos llevan a considerar que, al menos indiciariamente,
constan elementos suficientes para afirmar su participacion consciente
en el “procedimiento especifico”.

17°. Juan Francisco Sanchez Garcia. Secretario General Técnico de la
Consejeria de Empleo del 14 de mayo de 2000 hasta el 2 de mayo de
2004, Secretario General Técnico de la Consejeria de Innovacion del
2 de mayo de 2004 al 1 de abril de 2010 y Director de Administracion
y Finanzas IFA-IDEA desde mayo de 2010 al 30 de octubre de 2012.

Su condicion de Secretario General Técnico de Empleo le situa en el
nucleo de la gestion tendente a tramitar las modificaciones
presupuestarias y el propio disefo del presupuesto desde el area de la
que era responsable, la de impulso y ejecucion de la actividad
presupuestaria.

Asi, de las dos vertientes del "procedimiento especifico", la de
obtencidén de fondos publicos y la de su gasto, el investigado tenia
pleno conocimiento de la primera, en tanto en cuanto su actuacion era
determinante de la consecucion de los que nutrian el "procedimiento
especifico".

Respecto a la segunda vertiente, era conocedor de que estas ayudas y



subvenciones carecian de un procedimiento administrativo regular que
amparase su concesion, asi como del hecho de que existia una total
falta de control de los presupuestos que debian concurrir en el
solicitante y del ulterior cumplimiento de los fines propios de las
ayudas concedidas, ya que el "procedimiento especifico" se instaurd
con la excusa de articular la respuesta ante los problemas que
planteaban las situaciones de crisis econodmica y social de la region,
habiendo acaecido ello en la fase en la que el investigado
desempefiaba funciones de asistencia técnica en la Consejeria de
Empleo, lo que le permitié captar el contraste con el régimen anterior
de ayudas y subvenciones, no pudiendo ser ajeno a su trascendencia,
de modo que no cabe entender que obrase desconociendo el alcance
del sistema instaurado.

Asi pues, el Sr. Sanchez tuvo una responsabilidad inmediata por todas
las irregularidades que conducian a la dotacién de fondos publicos
para el "procedimiento especifico" y conocié del cambio que
conllevaba este sistema para la tramitacion y concesion de ayudas y
subvenciones, pese a lo cual continué participando en su
funcionamiento.

18°. Javier Aguado Hinojal. Secretario General de Trabajo entre 1994 y
el 14 de mayo de 2000 y Secretario General Técnico de la Consejeria
de Empleo del 2 de mayo de 2004 al 3 de mayo de 2008.

Su condicion de Secretario General Técnico de Empleo le situa en el
nucleo de la gestion tendente a tramitar las modificaciones
presupuestarias y el propio disefio del presupuesto desde el area de la
que era responsable, la de impulso y ejecuciéon de la actividad
presupuestaria.

Al igual que en el caso del investigado anterior, de las dos vertientes
del "procedimiento especifico”, la de obtencion de fondos publicos y la
de su gasto, el investigado tenia pleno conocimiento de la primera, por
cuanto su actuacién era determinante de la consecucion de los que
nutrian el "procedimiento especifico".

Respecto a la segunda vertiente, era conocedor de que estas ayudas y
subvenciones carecian de un procedimiento administrativo regular que
amparase su concesion, asi como del hecho de que existia una total
falta de control de los presupuestos que debian concurrir en el
solicitante y del ulterior cumplimiento de los fines propios de las
ayudas concedidas, pues en el periodo en que el investigado



desarrolla su actividad se presenta el “Informe adicional al informe
definitivo de auditoria de cumplimiento del ejercicio 2003”, que ponia al
descubierto las deficiencias e irregularidades del procedimiento que se
estaba empleando para la concesion y tramitacion de ayudas y
subvenciones, lo que le permiti6 captar el alcance, en materia de
control y publicidad, del régimen establecido, con pleno conocimiento
de su irregularidad.

Asi pues, el Sr. Aguado tuvo una responsabilidad inmediata por todas
las irregularidades que conducian a la dotaciéon de fondos publicos
para el "procedimiento especifico" y conocio de lo ilicito de la
tramitacion y concesion de ayudas y subvenciones, pese a lo cual
continud participando en su funcionamiento.

19°. Lourdes Medina Varo. Secretario General Técnico de Empleo del
3 de mayo de 2008 al 17 de mayo de 2012.

Su condicion de Secretario General Técnico de Empleo la situa en el
nucleo de la gestion tendente a tramitar las modificaciones
presupuestarias y el propio disefo del presupuesto desde el area de la
que era responsable, la de impulso y ejecucion de la actividad
presupuestaria.

Al igual que en el caso de los investigados anteriores, de las dos
vertientes del "procedimiento especifico”, la de obtencion de fondos
publicos y la de su gasto, la investigada tenia pleno conocimiento de la
primera, por cuanto su actuacion era determinante de la consecucién
de los que nutrian el "procedimiento especifico".

Respecto a la segunda vertiente, era conocedora de que estas ayudas
y subvenciones carecian de un procedimiento administrativo regular
que amparase su concesion, asi como del hecho de que existia una
total falta de control de los presupuestos que debian concurrir en el
solicitante y del ulterior cumplimiento de los fines propios de las
ayudas concedidas, pues en el periodo en que desarrolla su actividad
se presentan los informes de la Intervenciéon General de la Junta de
Andalucia que siguen la linea marcada por el “Informe adicional al
informe definitivo de auditoria de cumplimiento del ejercicio 20037,
poniendo al descubierto las deficiencias e irregularidades del
procedimiento empleado para la concesion y tramitacion de ayudas y
subvenciones, lo cual le permiti6 captar el alcance, en materia de
control y publicidad, del régimen establecido, con pleno conocimiento
de lo irregular del mismo.



Asi pues, la Sra. Medina tuvo una responsabilidad inmediata por todas
las irregularidades que conducian a la dotacién de fondos publicos
para el "procedimiento especifico" y conocié de lo ilicito del
procedimiento para la tramitacion y concesion de ayudas vy
subvenciones, pese a lo cual continué participando en su
funcionamiento.

20°. Antonio Estepa Giménez. Secretario General de Hacienda del 21
de mayo de 2000 al 15 de mayo de 2004.

Su condicion de Secretario General Técnico de Hacienda le situa en el
nucleo de la gestion tendente a tramitar las modificaciones
presupuestarias y el propio disefio del presupuesto de los ejercicios
2002 a 2005, desde el area de la que era responsable, la de impulso y
ejecucion de la actividad presupuestaria.

De las dos vertientes del "procedimiento especifico", la de obtencion
de fondos publicos y la de su gasto, el investigado tenia pleno
conocimiento de la primera, por cuanto su actuacion era determinante
de la consecucién de los que nutrian el "procedimiento especifico".

Asi pues, el Sr. Estepa tuvo una responsabilidad inmediata por todas
las irregularidades que conducian a la dotacion de fondos para el
"procedimiento especifico" y conocid de lo ilicito de ello, pese a lo cual
continud participando en su funcionamiento.

21°. Antonio Vicente Lozano Pefia. Director General de Presupuestos
del 21 de abril de 2002 al 26 de abril de 20009.

Su condicion de Director General de Presupuestos le situa en el
nucleo de la gestion tendente a tramitar las modificaciones
presupuestarias y el propio disefio del presupuesto desde el area de la
que era responsable, la de impulso y ejecuciéon de la actividad
presupuestaria.

De las dos vertientes del "procedimiento especifico", la de obtencién
de fondos publicos y la de su gasto, el investigado tenia pleno
conocimiento de la primera, ya que su actuacion era determinante de
la consecucién de los que nutrian el "procedimiento especifico".

Asi pues, el Sr. Lozano tuvo una responsabilidad inmediata por todas
las irregularidades que conducian a la dotacion de fondos para el



"procedimiento especifico" y conocid de lo ilicito de ello, pese a lo cual
continud participando en su funcionamiento.

22°. Manuel Gomez Martinez. Interventor General de la Junta de
Andalucia entre el 21 de mayo de 2000 y el 15 de abril de 2010.

Como Interventor General de la Junta de Andalucia, tras tener
conocimiento, a través del Informe Adicional de Cumplimiento emitido
en el control financiero permanente de IFA-IDEA del ejercicio 2003,
presentado el afo 2005, de que se estaban concediendo
subvenciones excepcionales por la Consejeria de Empleo a través del
sistema de transferencias de financiacion a IFA-IDEA, para que ésta
obrase como mera caja de pagos, eludiendo el preceptivo
procedimiento para la concesion de subvenciones y ayudas, y
sabiendo por dicho informe que los expedientes no eran tramitados de
modo correcto en la Consejeria de Empleo, por lo que no se cumplian
los presupuestos para la concesion de las ayudas, omitié la adopcion
de las medidas para impedir que se mantuviese este sistema en los
anos sucesivos.

Este mero hecho de conocer toda la irregularidad del sistema y omitir
las acciones tendentes a ponerle fin es por si suficiente justificacion
para mantener el procedimiento penal frente al investigado. Pero
también conviene sefalar que su participacion alcanzé a informar
favorablemente a las modificaciones presupuestarias de 7 de
diciembre de 2005, de 7 de noviembre de 2006, de 27 de noviembre
de 2007, de 22 de diciembre de 2008, que en este caso fueron cinco y
de 1 de diciembre de 2009.

Estas conductas, omisivas o activas, revisten notable entidad y no
cabe entender que el Sr. Gdmez incurriese en ellas sin ser plenamente
consciente de su alcance, pues la formacion y posicién de garante que
correspondia al investigado son incompatibles con un posible
desconocimiento.

23°. Miguel Angel Serrano Aguilar. Director General de IFA-IDEA entre
junio de 2004 y mayo de 2008.

De este investigado consta que suscribio 42 convenios, pese a
conocer de las irregularidades de las subvenciones y ayudas
sociolaborales que se articulaban a través de ellos, ya que tuvo acceso
al Informe Adicional de Cumplimiento emitido en el control financiero
permanente de |IFA-IDEA del ejercicio 2003, presentado el afio 2005.



Ademas particip6 en mantener al Consejo Rector de IFA-IDEA ajeno a
la situacion generada, ya que acepto que se le diese una muy exigua
dacion de cuentas respecto de los convenios particulares que se
venian firmando con el Director General de Trabajo, a la par que omitio
el deber de trasladar a los miembros del Consejo Rector los informes
que presentaba la Intervencion General de la Junta de Andalucia
referentes al "procedimiento especifico", en los que se denunciaban
sus irregularidades.

Omitié también la obligacion de constituir la comision de seguimiento
de los convenios celebrados con la Direccion General de Empleo,
pese a estar asi previsto en el convenio marco, en virtud del cual
firmaba los convenios particulares.

Todas estas actuaciones son expresivas en si mismas de la
participacion del investigado, que no puede acogerse a un pretendido
desconocimiento, pues tuvo acceso a los informes que advertian de
que los convenios particulares que se firmaban constituian un medio
ilicito de concesion de subvenciones excepcionales e, incluso, que se
estaban otorgando por Empleo con deficiencias esenciales en su
tramitacion.

Asi pues, el Sr. Serrano tuvo una responsabilidad inmediata por todas
las irregularidades que conducian al pago de ayudas y subvenciones
con ausencia de un adecuado procedimiento, conociendo del alcance
de estas irregularidades, pese a lo cual continué participando en su
funcionamiento.

24°. Jacinto Canete Rolloso. Director General de IFA-IDEA entre el 14
de mayo de 2008 y el 22 de diciembre de 2009.

De este investigado, al igual que del anterior, consta que suscribié 124
convenios pese a conocer de las irregularidades de las subvenciones y
ayudas sociolaborales que se articulaban a través de ellos, ya que
tuvo acceso a los informes que la Intervencion General de la Junta de
Andalucia fue emitiendo en linea con el Informe Adicional de
Cumplimiento emitido en el control financiero permanente de IFA-IDEA
del ejercicio 2003, presentado el afio 2005.

Ademas particip6 en mantener al Consejo Rector de IFA-IDEA ajeno a
la situacion generada, pues aceptd que se le diese una muy exigua
dacion de cuentas respecto de los convenios particulares que se



venian firmando con el Director General de Trabajo, a pesar de
conocer la existencia y entidad que tenian, a la par que omitio el deber
de trasladar a los miembros del Consejo Rector los informes que
presentaba la Intervencién General de la Junta de Andalucia
referentes al “procedimiento especifico”, en los que se denunciaban
sus irregularidades.

Todas estas actuaciones son expresivas en si mismas de la
participacion del investigado, que no puede acogerse a un pretendido
desconocimiento, pues tuvo acceso a los informes que advertian de
que los convenios particulares que se firmaban constituian un medio
ilicito de concesion de subvenciones excepcionales e, incluso, que se
estaban otorgando por Empleo con deficiencias esenciales en su
tramitacion.

Asi pues, el Sr. Cafiete tuvo una responsabilidad inmediata por todas
las irregularidades que conducian al pago de ayudas y subvenciones
con ausencia de un adecuado procedimiento, conociendo del alcance
de estas irregularidades, pese a lo cual continué participando en su
funcionamiento de modo directo.

25° Antonio Valverde Ramos. Director General de IFA-IDEA entre el
22 de diciembre de 2009 y el 30 de junio de 2014.

De este investigado, al igual que de los dos anteriores, consta
suscribié 162 convenios pese a conocer de las irregularidades de las
subvenciones y ayudas sociolaborales que se articulaban a través de
ellos, pues tuvo acceso a los informes que la Intervencién General de
la Junta de Andalucia fue emitiendo en linea con el Informe Adicional
de Cumplimiento emitido en el control financiero permanente de IFA-
IDEA del ejercicio 2003, presentado el ano 2005.

Ademas participé en mantener al Consejo Rector de IFA-IDEA ajeno a
la situacion generada, ya que aceptd que se le diese una muy exigua
dacion de cuentas respecto de los convenios particulares que se
venian firmando con el Director General de Trabajo, pese a conocer su
entidad, a la par que omitid el deber de trasladar a los miembros del
Consejo Rector los informes que presentaba la Intervencion General
de la Junta de Andalucia referentes al “procedimiento especifico”, en
los que se denunciaban sus irregularidades.

Todas estas actuaciones son expresivas en si mismas de la
participacion del investigado, que no puede acogerse a un pretendido



desconocimiento pues tuvo acceso a los informes en los que se
denunciaba que los convenios particulares que se firmaban constituian
un medio ilicito de concesién de subvenciones excepcionales e,
incluso, que eran otorgados por Empleo con deficiencias esenciales en
su tramitacion.

Asi pues, el Sr. Valverde tuvo una responsabilidad inmediata por todas
las irregularidades que conducian al pago de ayudas y subvenciones
con ausencia de un adecuado procedimiento, conociendo del alcance
de estas irregularidades, pese a lo cual continué participando en su
funcionamiento de modo directo.

26°. Francisco del Rio Munoz. Jefe del Gabinete Juridico de la Junta
de Andalucia entre los afios 2001 y 2008.

En relacion a este investigado cabe senalar, por una parte, que como
miembro de los denominados “consejillos”, tuvo conocimiento del
convenio marco de 2001, de los procesos de modificacion
presupuestaria y de los proyectos de ordenes y de decretos con los
que se tratd de establecer un régimen para la concesion de ayudas
sociolaborales, que terminasen con la situacion creada. De este modo
tuvo ocasion de conocer las irregularidades que se habian instaurado
con el procedimiento especifico, en especial dada su cualificacion
profesional.

De otra parte, como miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, no
opuso reparo a la firma del convenio marco de 2001, ni a la de los
convenios particulares, pese a conocer las irregularidades de las
subvenciones y ayudas sociolaborales que eran articuladas a través
de ellos, lo cual no puede dejar de valorarse, para entender que su
anuencia a los convenios constituia una acto de colaboracion con el
sistema instaurado.

Si lo expuesto seria suficiente para sostener su intervencion, siquiera
indiciariamente, consta, ademas, que asumidé la exigua dacién de
cuentas que se ofrecia al Consejo Rector del instituto respecto de los
convenios particulares que se venian firmando con el Director General
de Trabajo, sabiendo de la total irregularidad en el procedimiento de
concesion de ayudas y subvenciones, lo cual abunda en su
colaboracion con el sistema.

TERCERO. Por otra parte, existen varios investigados respecto a los
cuales se considera procedente decretar el sobreseimiento provisional,



conforme a lo previsto en el Art. 641 Lecrim. Estos investigados serian
los siguientes:

1°. Manuel Recio Menéndez. Secretario General de Economia vy
Hacienda entre el 27 de abril de 2009 y el 21 de marzo de 2010 y
Consejero de Empleo entre el 21 de marzo de 2010 y el 7 de mayo de
2012.

2°. Martin Soler Marquez. Consejero de Innovacién entre el 24 de abril
de 2009 y el 22 de marzo de 2010.

3°. Antonio Jesus Avila Cano. Consejero de Innovacién 22 de marzo
de 2010 a 6 de abril de 2012, presidente IFA-IDEA.

4°. José Haro Baildn. Secretario General de Hacienda del 15 de mayo
de 2004 al 30 de abril de 2009 y Viceconsejero de Hacienda desde el
27 de abril de 2009.

5°. Buenaventura Aguilera Diaz. Jefe del Servicio de Seguimiento,
Evaluacion y Politica Presupuestaria de la Junta de Andalucia desde
25 de noviembre de 2005 al 28 de abril de 2009. Director General de
Presupuestos del 30 de abril de 2009 al 4 de junio de 2012.

6°. Juan Luque Alfonso. Interventor Delegado de la Consejeria de
Empleo entre noviembre de 2008 y el 22 de enero de 2013.

7°. Antonio Lara Revilla. Director General IFA-IDEA entre el 30 de abril
de 2002 y el 28 de enero de 2003.

8°. Pablo Millan Marquez. Director de Administracion y Finanzas de
IFA-IDEA entre julio de 1988 y febrero de 2004.

9°. Juan Vela Quiroga. Subdirector de Finanzas de IFA-IDEA hasta
2004. Director de Finanzas IFA-IDEA entre marzo de 2004 y abril de
2008.

10°. Antonio Diz-Lois Ruiz. Jefe Servicio de la Direccion General de
Trabajo de la Consejeria de Empleo hasta junio de 2005. Director de
Finanzas de IFA-IDEA entre mayo de 2008 y el 13 de enero de 2009.

11°. José M2. Bueno Lidén. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2001 a 2008.



12°. Braulio Medel Camara. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2001 y 2008.

13°. Juan Carlos Soriano Hernandez. Viceconsejero de Relaciones
Institucionales entre mayo de 2000 y abril de 2004. Miembro del
Consejo Rector de IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho
organismo en las que se aprobaron convenios particulares entre los
anos 2001 y 2008.

14°. Manuel Lopez Casero. Director General de Desarrollo
Tecnologico. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistio a
diversas sesiones de dicho organismo en las que se aprobaron
convenios particulares entre los afios 2001 y 2004.

15°. Jesus Nieto Gonzalez. Director de Industria de la Consejeria de
Empleo. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistié a diversas
sesiones de dicho organismo en las que se aprobaron convenios
particulares entre los afios 2001 y 2004.

16°. Juan Paniagua Diaz. Viceconsejero de Agricultura y Pesca entre
los afios 2001 y 2004. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2001 y 2004.

17°. Francisco Garcia Martinez. Secretario General de Empleo entre el
31 de mayo de 2000 y el 4 de febrero de 2003. Miembro del Consejo
Rector de IFA-IDEA, asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo
en las que se aprobaron convenios particulares entre los afios 2001 y
2003.

18°. Ana M?. Pefia Solis. Secretaria de Telecomunicaciones de junio de
2004 a junio de 2006. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2005 y 2006.

19°. Angel Garijo Galve. Secretario General de Innovacién de la
Consejeria de Innovacion. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2005 y 2008.

20°. Isabel de Haro Aramberri. Secretario General de Desarrollo



Industrial y Energético. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afos 2005 y 2008.

21°. Pilar Rodriguez Lopez. Secretario General de
Telecomunicaciones. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistio
a diversas sesiones de dicho organismo en las que se aprobaron
convenios particulares entre los afios 2006 y 2008.

22°. José Dominguez Abascal. Miembro del Consejo Rector de IFA-
IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2007 y 2008.

23°. Joaquin Moya-Angeler Cabrera. Miembro del Consejo Rector de
IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho organismo en las que
se aprobaron convenios particulares entre los afios 2007 y 2008.

24°. Felipe Romera Lubias. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2007 y 2008.

De modo sucinto, cabe diferenciar tres grupos de investigados
respecto de los cuales se acuerda el sobreseimiento: en primer
término se encuentran los vinculados a las consejerias de Empleo,
Hacienda o Innovacion; en segundo término se encuentran los
vinculados a IFA-IDEA por su pertenencia a los d6rganos de
administracion de ésta; por ultimo los que se relacionan con IFA-IDEA
por su pertenencia a su Consejo Rector.

En todos los casos debemos partir de examinar su conducta en
relacion a las dos vertientes del “procedimiento especifico”, de las que
ya hemos hablado, la de consecucién de fondos publico y la de su
gasto; todo ello mediante las modificaciones presupuestarias, la
redaccion de los presupuestos de IFA-IDEA y de la Comunidad
Andaluza, las transferencias de financiacién y el empleo del instituto
como mera caja pagadora de subvenciones y ayudas carentes de un
expediente de concesion dotado de los requisitos minimos y mas
elementales.

En el primer grupo estarian: 1°. Manuel Recio Menéndez. Secretario
General de Economia y Hacienda entre el 27 de abril de 2009 y el 21
de marzo de 2010 y Consejero de Empleo entre el 21 de marzo de
2010 y el 7 de mayo de 2012; 2°. Martin Soler Marquez. Consejero de



Innovacion entre el 24 de abril de 2009 y el 22 de marzo de 2010; 3°.
Antonio Jesus Avila Cano. Consejero de Innovacion 22 de marzo de
2010 a 6 de abril de 2012, presidente IFA-IDEA; 4°. José Haro Bailon.
Secretario General de Hacienda del 15 de mayo de 2004 al 30 de abril
de 2009 y Viceconsejero de Hacienda desde el 27 de abril de 2009;
5° Buenaventura Aguilera Diaz. Jefe del Servicio de Seguimiento,
Evaluacion y Politica Presupuestaria de la Junta de Andalucia desde
25 de noviembre de 2005 al 28 de abril de 2009 y Director General de
Presupuestos del 30 de abril de 2009 al 4 de junio de 2012; 6°. Juan
Luque Alfonso. Interventor Delegado de la Consejeria de Empleo entre
noviembre de 2008 y el 22 de enero de 2013.

Partimos de la evidencia de que todos desarrollaron su actividad, a los
efectos que nos interesan, durante el periodo en el que el
“‘procedimiento especifico” se emplea para disponer de fondos
publicos bajo la excusa de concesidén de ayudas y subvenciones, y de
que esa actividad tiene lugar en el seno de las consejerias afectadas
por dicho procedimiento. Sin embargo, el mero concurso de estos
datos no puede conducirnos a establecer su intervencion en los
hechos, pues no estamos ante un supuesto de responsabilidad
objetiva, sino que es preciso poder acreditar una participacion
consciente y dotada de minima entidad en alguna de esas dos
vertientes de obtencion de fondos publicos o de su gasto.

Precisamente la falta de ésta, sea por las fechas en las que se
produce su actuacién en las consejerias, sea por las limitaciones del
cargo que ocupaban, es la que determina que se opte por el
sobreseimiento.

En efecto, el Sr. Recio fue Secretario General de Economia y
Hacienda entre el 27 de abril de 2009 y el 21 de marzo de 2010 y
Consejero de Empleo entre el 21 de marzo de 2010 y el 7 de mayo de
2012. Su labor de Secretario se despliega cuando se prepara el
anteproyecto de presupuestos de la Comunidad Andaluza del afio
2010, en los que se recoge de modo adecuado las partidas 476.47 y
776.47 en sustitucion de la partida 440.01, de manera que, en lo que
afecta a la consecucion de fondos, no es posible apreciar ilegalidad.
Es cierto que subsisten las deficiencias en el area de gasto, pero no lo
es menos que esta cuestidon queda fuera del alcance de la Consejeria
de Hacienda, que tampoco tendria por qué presumir estas deficiencias
ya que en el ano 2010 se instaura el sistema de encomienda de
gestion para que IFA-IDEA tramite las subvenciones y ayudas
vinculadas a aquellas dos partidas, con lo que se atenderian, al menos



en apariencia, las propuestas de la Intervencion.

Como Consejero de Empleo su labor se despliega cuando estan en
vigor los presupuestos de la Comunidad Andaluza del afio 2010, en los
que se recogen de modo adecuado las partidas 476.47 y 776.47 en
sustitucion de la partida 440.01, de manera que, en lo que afecta a la
consecucion de fondos e igual que para el periodo anterior, no es
posible apreciar ilegalidad.

Es cierto que subsisten las deficiencias en el area de gasto, pero, al
haberse instaurado el sistema de encomienda de gestion, superado ya
el de convenios y transferencias de financiacién, no existiendo aviso
de irregularidad por parte de la Intervencién General de la Junta de
Andalucia, no cabe presumir que supiese de aquellas irregularidades.

En resumen, cabe decir que ni participa en la generacion de unos
presupuestos con reflejo indebido de la partida 440 en relacién al
programa 31 L, en su condicion de Secretario General de Economia y
Hacienda, ni participa en un procedimiento de concesion de ayudas y
subvenciones articulado sobre convenios y transferencias de
financiacion, en su condicion de Consejero de Empleo.

De los Srs. Soler y Avila ha de decirse que, como Consejeros de
Innovacion entre los afos 2009 y 2012, su labor se despliega en la
preparaciéon del anteproyecto de presupuestos de la Comunidad
Andaluza del afo 2010 y siguientes, y en su ejecucion, en los cuales
se recogen de modo adecuado las partidas 476.47 y 776.47 en
sustitucion de la partida 440.01, de manera que, en lo que afecta a la
consecucion de fondos, no es posible apreciar ilegalidad.

Es cierto que subsisten las deficiencias en el area de gasto, pero no lo
es menos que esta cuestidon queda fuera del alcance de la Consejeria
de Innovacion, que tampoco tendria por qué presumir estas
deficiencias ya que en el afo 2010 se instaur6 el sistema de
encomienda de gestion para que IFA-IDEA tramitase las subvenciones
y ayudas vinculadas a aquellas dos partidas, de manera que los avisos
que venian haciéndose sobre lo irregular del tramite de las ayudas y
subvenciones mediante convenio y transferencia de financiacion,
aparecian, en principio, atendidos.

En resumen, cabe decir que ni participaron en la generacién de unos
presupuestos con reflejo indebido de la partida 440 en relacién al
programa 31 L, ni participaron en un procedimiento de concesion de



ayudas y subvenciones articulado sobre convenios y transferencias de
financiacion, en su condicion de Consejeros de Innovacion.

De José Haro Bailon es preciso diferenciar la fase de Secretario
General de Hacienda del 15 de mayo de 2004 al 30 de abril de 2009 y
la de Viceconsejero de Hacienda desde el 27 de abril de 20009.

Por la primera no es posible imputarle responsabilidad penal, a
diferencia del caso de su antecesor, Antonio Estepa Jiménez, por el
cambio normativo que se produce con el Decreto 239/04 de 18 de
mayo, en cuyo articulo 6 se fijan sus competencias, apartandolo de las
referentes a la presupuestacidén, de manera que no cabe hablar de su
intervencion en esa fase de obtencion de fondos del “procedimiento
especifico”, sin que ese cargo pueda aportar otra via de
responsabilidad.

En cuanto a la segunda, al igual que con el Sr. Recio, su labor se
despliega cuando estan en vigor los presupuestos de la Comunidad
Andaluza del ano 2010, en los que se recogen de modo adecuado las
partidas 476.47 y 776.47 en sustitucion de la partida 440.01, por lo
que, en lo que afecta a la consecucién de fondos, no es posible
apreciar ilegalidad. Es cierto que subsisten las deficiencias en el area
de gasto, pero no lo es menos que esta cuestion queda fuera del
alcance de la Consejeria, que no tendria por qué presumir estas
deficiencias ya que en el afio 2010 se instaurd el sistema de
encomienda de gestion para que IFA-IDEA tramitase las subvenciones
y ayudas vinculadas a aquellas dos partidas, tal como se venia
instando en los informes de la Intervencion General de la Junta de
Andalucia.

En resumen, cabe decir que no participa en la generacion de unos
presupuestos con reflejo indebido de la partida 440 en relacién al
programa 31 L, en su condicion de Secretario General de Economia y
Hacienda, ni participa en un procedimiento de concesion de ayudas y
subvenciones articulado sobre convenios y transferencias de
financiacion.

Buenaventura Aguilera Diaz. Jefe del Servicio de Seguimiento,
Evaluacion y Politica Presupuestaria de la Junta de Andalucia desde
25 de noviembre de 2005 al 28 de abril de 2009 y Director General de
Presupuestos del 30 de abril de 2009 al 4 de junio de 2012.

Al igual que con los investigados vinculados a la Consejeria de



Hacienda del periodo 2009-2010, su labor se despliega cuando se
estan preparando o en vigor los presupuestos de la Comunidad
Andaluza del afio 2010 y siguientes, en los que se recoge de modo
adecuado las partidas 476.47 y 776.47 en sustitucion de la partida
440.01, de manera que, en lo que afecta a la consecucion de fondos,
no es posible apreciar ilegalidad. Es cierto que subsisten las
deficiencias en el area de gasto, pero no lo es menos que esta
cuestion queda fuera del alcance de la Consejeria, que no tendria por
qué presumir estas deficiencias ya que en el ano 2010 se instauro el
sistema de encomienda de gestion para que IFA-IDEA tramite las
subvenciones y ayudas vinculadas a aquellas dos partidas, tal como
se venia instando en los informes de la Intervencién General de la
Junta de Andalucia.

El analisis de su actividad previa, como Jefe del Servicio de
Seguimiento, Evaluacion y Politica Presupuestaria de la Junta de
Andalucia, tampoco aporta nuevos elementos de cargo, ya que las
testificales practicadas a otros funcionarios inciden en que ese servicio
era ajeno al control del gasto desde la Direccion General de Trabajo,
de lo que resultaria la imposibilidad de entender que el investigado
supiese y cooperase con las irregularidades que se estaban dando en
ésta.

En resumen, cabe decir que no participa en la generacion de unos
presupuestos con reflejo indebido de la partida 440 en relacion al
programa 31 L, en su condicién de Director General de Presupuestos.

Del Sr. Luque consta que no puso reparo ni salvedad a las
transferencias de financiacién que eran realizadas desde la Consejeria
de Empleo, sujeta a su intervencion, hacia el instituto IFA-IDEA. Pero,
para poder establecer una responsabilidad por omisién de sus
funciones, es preciso determinar que las omitié sabiendo la situacion
que se presentaba, para lo cual deberia constar que tuvo acceso a los
informes sucesivos al Adicional al de cumplimiento de 2003, de fecha
2005. No consta que sucediese asi y por ello no consta recibiese aviso
sobre las irregularidades que se estaban cometiendo a través de las
transferencias de financiacién, de modo que no cabe presumir que
supiese el destino real de aquéllas.

Como se puede apreciar, son casos en los que, o bien no consta el
conocimiento del ilicito procedimiento que se estaba dando para la
obtencién de fondos publicos o para la concesion de ayudas y
subvenciones, o bien no consta que hubiesen llevado a cabo acto



alguno en soporte de este procedimiento, por lo que no es posible
sostener su vinculacién a estos hechos.

En el segundo grupo se encuentran: 1°. Antonio Lara Revilla. Director
General IFA-IDEA entre el 30 de abril de 2002 y el 28 de enero de
2003; 2°. Pablo Millan Marquez. Directo de Administracion y Finanzas
de IFA-IDEA entre julio de 1988 y febrero de 2004; 3°. Juan Vela
Quiroga. Subdirector de Finanzas de IFA-IDEA hasta 2004. Director de
Finanzas IFA-IDEA entre marzo de 2004 y abril de 2008; 4°. Antonio
Diz-Lois Ruiz. Jefe Servicio de la Direccion General de Trabajo de la
Consejeria de Empleo hasta junio de 2005. Director de Finanzas de
IFA-IDEA entre mayo de 2008 y el 13 de enero de 2009.

Todos ellos relacionados con la actividad de caja a la que fue sometida
la agencia IFA-IDEA. Cabe destacar que, una vez que consta que los
presupuestos de este instituto no eran generados desde el mismo para
su incorporacion a los de su Consejeria, sino que les venian dados
desde la consejeria de Empleo o de Innovacion, no es posible
trasladar a estos investigados responsabilidad por causa de la
manipulacion de la que eran objeto los presupuestos de IFA-IDEA.

En cuanto a los pagos, al no quedar en su area la decision sobre las
obligaciones que se asumian via convenio y, por tanto, la de los pagos
a afrontar, y, al no constar que conociesen de lo irregular del
expediente de concesion de ayudas seguido en la Consejeria de
Empleo, tampoco resulta posible sostener su permanencia en este
procedimiento.

El tercer grupo lo forman: 1°. José M2 Bueno Lidon. Miembro del
Consejo Rector de IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho
organismo en las que se aprobaron convenios particulares entre los
anos 2001 a 2008; 2°. Braulio Medel Camara. Miembro del Consejo
Rector de IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho organismo
en las que se aprobaron convenios particulares entre los afios 2001 y
2008; 3°. Juan Carlos Soriano Hernandez. Viceconsejero de
Relaciones Institucionales entre mayo de 2000 y abril de 2004.
Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones
de dicho organismo en las que se aprobaron convenios particulares
entre los afos 2001 y 2008; 4°. Manuel Lopez Casero. Director
General de Desarrollo Tecnologico. Miembro del Consejo Rector de
IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho organismo en las que
se aprobaron convenios particulares entre los afos 2001 y 2004; 5°.
Jesus Nieto Gonzalez. Director de Industria de la Consejeria de



Empleo. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistié a diversas
sesiones de dicho organismo en las que se aprobaron convenios
particulares entre los afos 2001 y 2004; 6°. Juan Paniagua Diaz.
Viceconsejero de Agricultura y Pesca entre los afios 2001 y 2004.
Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistié a diversas sesiones
de dicho organismo en las que se aprobaron convenios particulares
entre los anos 2001 y 2004; 7°. Francisco Garcia Martinez. Secretario
General de Empleo entre el 31 de mayo de 2000 y el 4 de febrero de
2003. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asisti6 a diversas
sesiones de dicho organismo en las que se aprobaron convenios
particulares entre los afios 2001 y 2003; 8°. Ana M2 Pefa Soalis.
Secretaria de Telecomunicaciones de junio de 2004 a junio de 2006.
Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones
de dicho organismo en las que se aprobaron convenios particulares
entre los afios 2005 y 2006; 9°. Angel Garijo Galve. Secretario General
de Innovacion de la Consejeria de Innovacion. Miembro del Consejo
Rector de IFA-IDEA, asistid a diversas sesiones de dicho organismo
en las que se aprobaron convenios particulares entre los afios 2005 y
2008; 10°. Isabel de Haro Aramberri. Secretario General de Desarrollo
Industrial y Energético. Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA,
asistio a diversas sesiones de dicho organismo en las que se
aprobaron convenios particulares entre los afios 2005 y 2008; 11°.
Pilar Rodriguez Lépez. Secretario General de Telecomunicaciones.
Miembro del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistié a diversas sesiones
de dicho organismo en las que se aprobaron convenios particulares
entre los afios 2006 y 2008; 12°. José Dominguez Abascal. Miembro
del Consejo Rector de IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho
organismo en las que se aprobaron convenios particulares entre los
anos 2007 y 2008; 13°. Joaquin Moya-Angeler Cabrera. Miembro del
Consejo Rector de IFA-IDEA, asistio a diversas sesiones de dicho
organismo en las que se aprobaron convenios particulares entre los
afos 2007 y 2008; 14°. Felipe Romera Lubias. Miembro del Consejo
Rector de IFA-IDEA, asisti6 a diversas sesiones de dicho organismo
en las que se aprobaron convenios particulares entre los afios 2007 y
2008.

A todos ellos los une el hecho de ser miembros del Consejo Rector del
instituto IFA-IDEA, sin que se les haya encontrado algun otro elemento
que permita sostener su participacion consciente en estos hechos.

Es cierto que este d6rgano llegd a ratificar numerosos convenios
particulares, pero ello debe ser puesto en la perspectiva de la
informacion que era concedida al citado Consejo Rector.



Consta que los convenios eran objeto de una muy exigua informacion
en cada sesion, que al Consejo no se le remitieron informes como el
de control financiero permanente de IFA-IDEA del ejercicio 2003,
presentado el afno 2005, ni los subsiguientes, ni el del despacho
Garrigues de 2009. Con estos elementos se debe concluir que no se
puede establecer que los investigados tuviesen conocimiento de que
los convenios que estaban ratificando fuesen el instrumento de
concesion irregular de ayudas y subvenciones, de lo que resulta la
procedencia de apartarlos de este procedimiento.

CUARTO. Tal y como ha venido a sefalar el Tribunal Supremo en
sentencias como las de de 9 de octubre de 2000, 2 de julio de 1999 y
25 de noviembre de 1996, el auto de transformaciéon de las Diligencias
Previas en Procedimiento Abreviado (art. 779.1.42 Lecrim) cumple una
triple funcion: a) concluye provisionalmente la instruccion de las
diligencias previas, por lo que la resolucién deberia expresar
sucintamente la falta de necesidad de practicar otras diligencias
adicionales, y unicamente, en el caso de que exista alguna diligencia
pendiente solicitada por las partes, deberia justificarse expresamente
por qué no se estima procedente su practica; b) acuerda continuar el
tramite a través del procedimiento abreviado, por estimar que el hecho
constituye un delito de los comprendidos en el art. 757 Lecrim,
desestimando implicitamente las otras tres posibilidades como son
archivar el procedimiento, declarar falta el hecho o inhibirse en favor de
otra jurisdiccion competente, de manera que sélo en el caso de que
exista pendiente y sin resolver alguna solicitud expresa de archivo,
declaracion de falta o inhibicidn, debe razonarse sucintamente por qué
no se estima procedente dicha solicitud; c) y, finalmente, con efectos de
mera ordenacion del proceso, adopta la primera resolucion que el
ordenamiento prevé para la fase intermedia del procedimiento abreviado
(art. 780.1 Lecrim), esto es, dar inmediato traslado a las partes
acusadoras, para que sean éstas las que determinen si solicitan el
sobreseimiento o formulan acusacién, o bien, excepcionalmente,
interesan alguna diligencia complementaria.

Si bien el art. 779.1.42 Lecrim. exige que dicha resolucion contenga “la
determinacion de los hechos punibles y la identificacion de la persona
a la que se le imputan”, en modo alguno exige una calificaciéon
concreta y especifica de aquéllos, lo que supondria prejuzgar o
anticipar la que de modo inmediato deben realizar las acusaciones,
que son las que tienen atribuida dicha funcién en el proceso, o
condicionar la resolucion que ulteriormente procederia adoptar sobre



la apertura del juicio oral, como sefalan las sentencias del Tribunal
Supremo de 26 de junio de 2002 y 21 de enero de 2003.

Debe por lo tanto llegarse a la conclusion de que el auto de
continuaciéon conforme a las normas del Capitulo 2° del Titulo que
regula el procedimiento abreviado no es un auto de formalizacién de la
imputacién judicial, ya que la imputacién judicial se ha debido realizar
al inicio de la instruccién, en el primera declaracién ante el Juez.
Precisamente, la mayor parte de la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre esta materia intenta evitar que el auto finalizando la instruccion
pueda dictarse sin la previa imputacion judicial realizada en el primera
comparecencia en el Juzgado.

Pues bien, en este caso se han acordado y practicado todas las
diligencias esenciales que permiten llevar a cabo una determinacién
de hechos y su calificacidon, sin perjuicio de que queden pendiente de
recepcion documentales y complementos de informes que no resultan
precisos para tener por conclusa esta fase de instruccién, dejando a
salvo su utilidad para la de enjuiciamiento. En efecto, tales diligencias,
pedidas por las acusaciones y consistentes en complementos a las
periciales de la Intervenciéon General de la Administracién del Estado,
documentacion requerida al despacho Garrigues, a la Junta de
Andalucia sobre el alquiler del pabelléon de lItalia, la campafia de
publicidad, el expediente disciplinario incoado al Sr. Trujillo y sobre el
informe reservado sobre las subvenciones concedidas a las empresas
de este mismo sefor y la documental requerida a la Intervencion
General de la Junta de Andalucia, tienen por objeto perfilar aspectos
menores, o reforzar los argumentos de cargo que resultan del conjunto
probatorio acopiado, de tal manera que no son esenciales para poder
fijar los hechos y su alcance juridico. Por tanto, resulta procedente dar
ya por conclusa la fase de instruccion y abrir la intermedia.

Por otra parte, tras establecer el relato de hechos es preciso presentar
una calificacion juridica de los mismos que justifique la continuacién de
la causa, aunque, como ya se ha dicho, sin merma de la capacidad de
calificacion de las acusaciones.

En este caso, los hechos asi descritos, de resultar finalmente
acreditados, podrian ser constitutivos de un delito continuado de
prevaricacion, conforme a lo dispuesto en los Arts. 74 y 404 del Codigo
Penal, en concurso medial del Art. 77 con un delito de continuado de
malversacion del Art. 432.1 y 2 del Cddigo Penal en su redaccion
anterior a la reforma operada por la Ley Organica 1/15.



En cuanto al delito de prevaricacién, traemos a colacion la sentencia
del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2014, que estudiandola sefala
que “Los hechos descritos y declarados probados son constitutivos,
respecto de los acusados [...], de un delito de prevaricacion
administrativa, previsto y penado en el articulo 404 de Coédigo Penal,
segun el cual, la autoridad o funcionario publico que a sabiendas de su
injusticia dictare una resolucion arbitraria en un asunto administrativo
sera castigado con la pena de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de siete a diez afios. 2. Como deciamos en la
sentencia STS 18/2014, 23 de enero, con citacion de otras muchas, el
delito de prevaricacion tutela el correcto ejercicio de la funcion publica
de acuerdo con los parametros constitucionales que orientan su
actuacion: 1) el servicio prioritario a los intereses generales; 2) el
sometimiento pleno a la ley y al derecho; y 3) la absoluta objetividad
en el cumplimiento de sus fines (art 103 CE ). Por ello, la sancion de la
prevaricacion garantiza el debido respeto, en el ambito de la funcion
publica, al principio de legalidad como fundamento basico de un
estado social y democratico de derecho, frente a ilegalidades severas
y dolosas. El delito de prevaricacion, por otro lado, no trata de sustituir
a la jurisdiccion contencioso-administrativa en su labor genérica de
control del sometimiento de la actuacion administrativa a la ley y al
derecho, sino de sancionar supuestos-limite, en los que la posicion de
superioridad que proporciona el ejercicio de la funcion publica se utiliza
para imponer arbitrariamente el mero capricho de la autoridad o
funcionario, perjudicando al ciudadano afectado (o a los intereses
generales de la Administracion Publica, eliminando arbitrariamente la
libre competencia) en un injustificado ejercicio de abuso de poder. En
este sentido, no es la mera ilegalidad sino la arbitrariedad lo que se
sanciona”.

Si aplicamos esos criterios a los hechos que se sefalan en este auto,
siempre de modo indiciario y provisional, constatamos que con ellos se
han vulnerado, de modo palmario, criterios como el de “el servicio
prioritario a los intereses generales; el sometimiento pleno a la ley y al
derecho; y la absoluta objetividad en el cumplimiento de sus fines”.
Basta atender a los mecanismos utilizados para proveer de fondos
publicos al “procedimiento especifico”, la forma de gastar estos fondos,
la ausencia de criterio para la fijacidon de los beneficiarios, de las
cuantias concedidas y del control del destino, para concluir que se
postergd el servicio de los intereses generales en favor de los de
terceros, que ello se hizo con total oposicion a la Ley y al Derecho y
con una total falta de objetividad.



Por otra parte, en la citada sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
junio de 2014 encontramos que la misma sefala que “Asimismo, una
Jurisprudencia reiterada de esta Sala —STS 1021/13, de 26 de
noviembre, 743/13 de 11 de octubre),, con citacion de otras- ha
sefialado que, para apreciar la existencia de un delito de prevaricacion
sera necesario, en primer lugar, una resolucion dictada por autoridad o
funcionario en asunto administrativo; en segundo lugar, que sea
objetivamente contraria al derecho, es decir, ilegal; en tercer lugar, que
esa contradiccion con el derecho o ilegalidad, que puede manifestarse
en la falta absoluta de competencia, en la omision de tramites
esenciales del procedimiento o en el propio contenido sustancial de la
resolucion, sea de tal entidad que no pueda ser explicada con una
argumentacion técnico-juridica minimamente razonable; en cuarto
lugar, que ocasione un resultado materialmente injusto; y en quinto
lugar, que la resolucion sea dictada con la finalidad de hacer efectiva la
voluntad particular de la autoridad o funcionario, y con el conocimiento
de actuar en contra del derecho”.

Nuevamente, aplicando estos criterios a nuestros hechos, hallamos el
concurso de una pluralidad de autoridades y funcionarios publicos, tal
como se les define en el Art. 24 del Cbédigo Penal, en este caso
Manuel Chaves Gonzalez, José Antonio Grifian Martinez, Gaspar
Zarrias Arévalo, José Antonio Viera Chacén, Antonio Fernandez
Garcia, Magdalena Alvarez Arza, Carmen Martinez Aguayo, Francisco
Vallejo Serrano, Agustin Barbera Salvador, Justo Mafias Alcon,
Gonzalo Suarez Martin, Jesus M?. Rodriguez Roman, José Salgueiro
Carmona, Francisco Javier Guerrero Benitez, Juan Marquez
Contreras, Daniel Alberto Rivera Goémez, Juan Francisco Sanchez
Garcia, Javier Aguado Hinojal, Lourdes Medina Varo, Antonio Estepa
Giménez, Antonio Vicente Lozano Pefia, Manuel Gémez Martinez,
Miguel Angel Serrano Aguilar, Jacinto Cafiete Rolloso, Antonio
Valverde Ramos y Francisco del Rio Mufoz, que, mediante un
concierto expreso o tacito, han dictado una pluralidad de resoluciones
contrarias a derecho del modo mas grosero, por su abierta oposicion a
los procedimientos ordinarios de concesion de ayudas y subvenciones
y a los procedimientos de presupuestacion, sin que se les pueda dar
una explicacion minimamente razonable, si no es la de pretender
eludir dichos procedimientos por un mal entendido espiritu de
agilizacién del funcionamiento de la Administracion, la cual, vistas las
deficiencias buscadas o0 asumidas, resulta ser una explicacion
inaceptable.



Por ultimo, esta conducta se prolongd en el tiempo, como modo de
ejecucion del plan originalmente establecido en el afo 2000, y se
mantuvo con una vocacion de perpetuidad hasta que fue puesta al
descubierto en el ano 2011, de manera que concurren los
presupuestos del Art. 74 del Codigo Penal para afirmar la continuidad
delictiva.

Ese delito continuado de prevaricacion se imputa a todos los
investigados que se han relacionado anteriormente, a diferencia del
delito de malversacion al que nos referiremos a continuacién, respecto
al cual es preciso marcar un hito cronolégico en el afio 2005, del que
va a derivar una distinta responsabilidad para cada uno de ellos.

En efecto, con fecha 25 de julio de 2005 se emitioé por la Intervencién
General de la Junta de Andalucia un “Informe adicional al informe
definitivo de auditoria de cumplimiento del ejercicio 2003” en el que se
concluia, entre otras cosas, que se estaba prescindiendo de manera
total y absoluta del procedimiento establecido en el Art. 107 de la Ley
5/83 General de la Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma de
Andalucia para la concesion de subvenciones. Ademas, este informe
de 2005 venia precedido de un examen, por el Servicio de
Fiscalizacion de la Intervencion, de una pequeha muestra de los
‘expedientes” que soportaban la concesion de las ayudas o
subvenciones, con el resultado de entender que no se cumplian los
presupuestos para la concesion de éstas, hecho que se ponia de
manifiesto en ese informe adicional.

Hasta ese momento todos los implicados en la puesta en marcha y
funcionamiento del “procedimiento especifico” podrian pretender
ampararse en la ignorancia de sus nefastas consecuencias, de modo
que, si bien incurrian en un delito de prevaricacion, por ser su
conducta del todo contraria a derecho, cabia la posibilidad de que
estuvieran haciéndolo por un mal entendido sentido de atencién a los
intereses colectivos. Sin embargo, a partir de ese informe esa
posibilidad queda descartada de modo absoluto.

No era posible desconocer los graves hechos que ponia de relieve el
informe ni su conexion con el sistema de reparto de ayudas y
subvenciones instaurado en 2000, de modo que quien decidid
proseguir con la praxis instaurada lo hizo asumiendo todas sus
consecuencias, es decir, asumiendo que fondos publicos eran puestos
en manos de persona no autorizada para disponer de ellos, que esta
persona los repartia con total discrecionalidad o arbitrariedad, sin



justificar los motivos de la concesién, sin controlar el destino de los
fondos concedidos, asumiendo obligaciones de manera arbitraria y
comprometiendo con ello el erario de la Junta de Andalucia.

Esta advertencia se reiter6 a lo largo del tiempo en los informes de
cumplimiento de la Intervencion General de la Junta de Andalucia
posteriores al del ano 2005, que mantuvieron siempre referencias a
ese primer informe y abundaron en la pervivencia del sistema,
avisando a todos sus destinatarios de las consecuencias que se
seguian del “procedimiento especifico”.

Para reforzar esa situacion de informacion sobre la total perversion del
sistema, la auditoria de cuentas de IFA-IDEA del afio 2006, presentada
en el 2007, informd de la existencia de un desfase por importe de mas
de 58 millones de euros, derivado de la diferencia entre las
obligaciones asumidas por la Direccion General de Trabajo via
convenios y las cantidades presupuestadas para atender esas
actuaciones. Ademas, en 2008 se tuvo conocimiento, al menos en el
ambito de la Direccion General de Trabajo, de la existencia de los
denominados pagos cruzados.

Ante tales evidencias, como ya se ha dicho, no cabe asumir ni el
desconocimiento de la perversion del “procedimiento especifico”, ni su
alcance malversador.

Entramos asi en el concurso del delito continuado de malversacion del
Art. 432 del Codigo Penal en su redacciéon anterior a la reforma
operada por la LO 1/15, en relacién al cual la sentencia del Tribunal
Supremo 429/12 de 21 de mayo seinala que “El articulo 432 del Codigo
Penal sanciona a la autoridad o funcionario publico que con animo de
lucro sustrajere los caudales o efectos publicos que tenga a su cargo
por razén de sus funciones. Sustraer ha de ser interpretado como
apropiacion sin animo de reintegro (STS 172/06 y STS 132/10),
equivalente a separar, extraer, quitar o despojar los caudales o
efectos, apartandolos de su destino o desviandolos de las necesidades
del servicio, para hacerlos propios (STS 749/2008). En definitiva, se
trata de conductas en las que la autoridad o el funcionario que tiene a
Su cargo los caudales por razén de sus funciones, lejos de destinarlos
al cumplimiento de las previstas atenciones publicas, los separa de las
mismas, y extrayéndolos del control publico, con animo de lucro los
incorpora a su patrimonio haciéndolos propios, o consiente que otro lo
haga.”



Por otra parte, la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene
entendiendo que el delito de malversacion exige para su comision
los siguientes elementos: 1. Que el agente sea un funcionario
publico; 2. Que el mismo tenga la posesion de los caudales o una
facultad de decision juridica sobre los mismos; 3. Que los caudales
tengan la consideracion de "publicos", aunque no sea necesario que
estén realmente incorporados al patrimonio publico, bastando con
que sea su destino que pasen a engrosar ese patrimonio; y 4. Que
la conducta del agente consista con animo de lucro, en "sustraer" o
"consentir que otro sustraiga" tales caudales (sentencias del
Tribunal Supremo 132/10, 1374/09 entre otras).

Aplicando estos criterios a nuestro caso, apreciamos una pluralidad
de autoridades o funcionarios que han venido a instaurar un
procedimiento de reparto de fondos publicos, originalmente
destinados a ayudas y subvenciones, que se ha traducido en la
disposicion de los mismos por persona no autorizada para ello,
como era el Director General de Trabajo, que no era competente
para esa disposicion hasta la Orden de 3 de marzo de 2010, a
través de un sistema carente de las elementales exigencias de
publicidad y control, sin atender a los fines propios para los que
estos fondos estaban destinados, todo ello durante un periodo de
mas de diez afos y sobre un importe superior a los 850 millones de
euros.

Es evidente que se cumplen los cuatro elementos descritos
anteriormente, aunque merece la pena abundar en relacion al
cuarto, trayendo a colacién la sentencia del Tribunal Supremo 201/05
de 14 de febrero que, analizando el requisito del animo de lucro,
sefala que “Por ello, cobran relevancia los argumentos en relacion con
el animo de lucro que exige —ahora explicitamente— el tipo de
malversacion del articulo 432 CP, que en tanto constituye un delito de
apropiacion de bienes que han sido confiados al autor, requiere el
animus rem sibi habendi, que es un elemento esencial de la accion
tipica de apropiacion (el precepto se refiere al verbo sustraer que es
equivalente), afiadiéndose que: este animus, sin embargo, no se
diferencia del animo de Iucro, dado que la Jurisprudencia viene
sosteniendo desde hace mas de medio siglo que el proposito de
enriquecimiento no es el unico posible para la realizacion del tipo de
los delitos de apropiacion. En particular el delito de malversacion es
claro que no puede ser de otra manera, dado que el tipo penal no
requiere el enriquecimiento del autor, sino, en todo caso, la
disminucion ilicita de los caudales publicos o bienes asimilados a



éstos.

Ello sin perjuicio de que la conducta tipica descrita incluya, ademas, de
la comision activa la omisiva de no impedir que un tercero sustraiga los
bienes a cargo del sujeto activo del delito».

La Jurisprudencia de esta Sala ha venido contemplando, tanto con
relacion al Codigo Penal de 1973 como conforme al Cédigo Penal de
1995, que la conducta del depositario que sustrae o permite la
sustraccion de bienes embargados es igualmente delictiva...”.

De este modo el animo de lucro se identifica, como en los restantes
delitos de apropiacién, con el “animus rem sibi habendi”, que no exige
necesariamente enriquecimiento, pues es suficiente que el autor haya
querido tener los objetos ajenos bajo su personal dominio (sentencia
del Tribunal Supremo1514/03), bien entendido que el tipo no exige
como elemento del mismo el lucro personal del sustractor, sino su
actuacién con animo de cualquier beneficio, incluso no patrimonial,
que existe aunque la intencién de lucrar se refiera al beneficio de un
tercero (sentencia del Tribunal Supremo 1404/99).

Podemos afirmar asi que se cumplen todos los presupuestos de la
malversacion en todas aquellas personas que, a partir del afio 2005,
vinieron a tener conocimiento de que aquellas resoluciones
prevaricadoras por contrarias a derecho, que estaban tomando en el
marco de ese “procedimiento especifico” eran, ademas, el instrumento
a través del cual eran objeto de apropiacion los fondos publicos
inicialmente destinados a ayudas a empresas y personas afectadas
por las crisis empresariales.

Desde esta perspectiva hemos de considerar como responsables de
este delito continuado de malversacion y siempre en un plano
indiciario, a José Antonio Grinan Martinez, José Antonio Viera Chacon,
Antonio Fernandez Garcia, Carmen Martinez Aguayo, Francisco
Vallejo Serrano, Agustin Barbera Salvador, Justo Manas Alcon, Jesus
M?. Rodriguez Roman, Francisco Javier Guerrero Benitez, Juan
Marquez Contreras, Daniel Alberto Rivera Gomez, Juan Francisco
Sanchez Garcia, Javier Aguado Hinojal, Lourdes Medina Varo, Manuel
Goémez Martinez, Miguel Angel Serrano Aguilar, Jacinto Cafiete
Rolloso y Antonio Valverde Ramos, por ser éstas las personas
destinatarias y receptoras de los informes que se van sucediendo
desde el afio 2005, de lo que se deriva ese conocimiento que los
convierte en corresponsables de la malversacién de los fondos



publicos vinculados al “procedimiento especifico”.

Es cierto que no todos ellos cooperan activamente a la malversacion,
limitandose algunos a dejar hacer, pero debemos recordar que la
accion punible a realizar que es "sustrayendo o consintiendo que
otro sustraiga", permite una comisién activa o meramente omisiva,
por el quebrantamiento del deber de impedir, que equivale a una
apropiacion sin animo de reintegro, lo cual permite sostener la
responsabilidad de aquellos que se limitaron a dejar hacer a otros.

Al igual que en el caso de la prevaricacion, esta conducta
malversadora, se prolongo en el tiempo, como modo de ejecucion del
plan originalmente establecido en el afno 2000 e indudablemente
conocido por los investigados desde el afio 2005, y se mantuvo con
una vocacion de perpetuidad hasta que fue puesta al descubierto en el
afo 2011, de manera que concurren los presupuestos del Art. 74 del
Cddigo Penal para afirmar la continuidad delictiva.

QUINTO. El articulo 779.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
determina que si el hecho fuera constitutivo de delito cuya pena se
encuentra entre las comprendidas en el articulo 757, se seguiran los
tramites que establece el Capitulo II, Titulo Il del Libro IV de dicha ley
procesal.

SEXTO. El articulo 780.1 de la expresada ley establece a su vez que,
acordados los tramites de dicho Capitulo Il, se dara traslado a las
partes acusadoras a los efectos en el mismo indicados.

En atencidn a lo expuesto,

DISPONGO: Continuar la tramitacion de las presentes diligencias
previas segun lo dispuesto en el Capitulo II, Titulo Ill del Libro IV de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, a cuyo efecto dese traslado de las
mismas al Fiscal y, en su caso, simultaneamente por medio de
fotocopias, a las acusaciones particulares a fin de que, en el plazo
comun de 45 dias naturales, formulen escrito de acusacion solicitando
la apertura de juicio oral o el sobreseimiento de la causa, sin perjuicio
de que excepcionalmente puedan solicitar la practica de diligencias
complementarias que resulten indispensables para formular acusacion.
Dicho plazo comenzara a computarse a partir de la recepcién de la
documental consistente en: complementos a las periciales de la
Intervencion General de la Administracion del Estado, documentacion
requerida al despacho Garrigues, documental requerida a la Junta de



Andalucia sobre alquiler del pabellén de Italia, sobre campafa de
publicidad y el expediente disciplinario incoado al Sr. Trujillo y sobre el
informe reservado sobre las subvenciones concedidas a las empresas
de este mismo sefior y la documental requerida a la Intervencion
General de la Junta de Andalucia.

Asi mismo, se acuerda el sobreseimiento provisional, respecto
de: Manuel Recio Menéndez, Martin Soler Marquez, Antonio Jesus
Avila Cano, José Haro Bailén, Buenaventura Aguilera Diaz, Juan
Luque Alfonso, Antonio Lara Revilla, Pablo Millan Marquez, Juan Vela
Quiroga, Antonio Diz-Lois Ruiz, José M?. Bueno Lidén, Braulio Medel
Camara, Juan Carlos Soriano Hernandez, Manuel Lépez Casero,
Jesus Nieto Gonzalez, Juan Paniagua Diaz, Francisco Garcia
Martinez, Ana M?2. Pefia Solis, Angel Garijo Galve, Isabel de Haro
Aramberri, Pilar Rodriguez Lopez, José Dominguez Abascal, Joaquin
Moya-Angeler Cabrera y Felipe Romera Lubias.

Notifiguese esta resolucion personalmente a los encausados:
Manuel Chaves Gonzalez, José Antonio Grifidan Martinez, Gaspar
Zarrias Arévalo, José Antonio Viera Chacén, Antonio Fernandez
Garcia, Magdalena Alvarez Arza, Carmen Martinez Aguayo, Francisco
Vallejo Serrano, Agustin Barbera Salvador, Justo Marfas Alcén,
Gonzalo Suarez Martin, Jesus M?2. Rodriguez Roman, José Salgueiro
Carmona, Francisco Javier Guerrero Benitez, Juan Marquez
Contreras, Daniel Alberto Rivera Gémez, Juan Francisco Sanchez
Garcia, Javier Aguado Hinojal, Lourdes Medina Varo, Antonio Estepa
Giménez, Antonio Vicente Lozano Pefia, Manuel Gémez Martinez,
Miguel Angel Serrano Aguilar, Jacinto Cafiete Rolloso, Antonio
Valverde Ramos y Francisco del Rio Mufioz.

Contra este auto podra interponerse recurso de reforma en el
plazo de tres dias y, subsidiaria o directamente, sin necesidad del
anterior, recurso de apelacion en el plazo de cinco dias.

Asi lo acuerda, manda y firma D. Alvaro Martin Gémez,
Magistrado-Juez de apoyo del Juzgado de Instruccion n° 6 de Sevilla 'y
su partido.- Doy fe.



DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.



